ZAPISNIK
sa III. sjednice Gradskog vijeca Grada Raba odrzane 1. listopada 2025. godine

Sjednicu je 1. listopada 2025. godine u 17:00 sati u Velikoj vijeénici Grada Raba
otvorio predsjednik Gradskog vije¢a Grada Raba Tomislav Mato$i¢ i rukovodi njenim radom.

Prozivkom je utvrdeno da sjednici prisustvuju sve vijeénice odnosno vijeénici i to:
Tomislay Mato$i¢, Zvonimir Spanjol-Pandelo, Marko Bar¢i¢, Kristijan Fafandel, Kristina
Dundovié, Zeljko Dumi¢i¢, Darko Stokié, Damir Brusi¢, Zvonimir Zajec, Mladenka Frankic,
Lovre Severdija, Marko Sandali¢ i Dijana Stojnsek.

Pored vije¢nika sjednici prisustvuju: gradonacelnik Grada Raba Nikola Grgurié,
procelnik Upravnog odjela ureda Grada, investicija i razvoja Denis DeZeljin, voditelj Odsjeka
ureda Grada Zvonko Puljar-Mati¢, voditeljica Odsjeka za investicije i razvoj Ines Pulié,
prodelnica Upravnog odjela za financije Martina Spanjol Matkovi¢, prodelnik Upravnog
odjela za komunalni sustav 1 zaStitu okoliSa Matko Krstaci¢, savjetnik za opée i pravne
poslove Damir KaStelan, direktor Komunalnog drustva Vrelo Ivan LuSi¢ i ravnateljica
Djecjeg vrtia ,,Pahuljica“ Rab Sanja Grozdanié.

Sjednicu prati novinar web portala Rab danas i Novog lista Lucian Borié.

Tonski snimatelj: Zdravko Ribarié.
Video snimatelj: Sanjin Badurina.

Predsjednik Gradskog vije€a u uvodu je izvijestio da je na prijedlog gradonacelnika
Grada Raba u dnevni red sjednice uvrstio 11 tocaka, kako slijedi:

1. Prijedlog Odluke o izboru drugog potpredsjednika Gradskog vijeca Grada Raba

2. Izvjesce o radu gradonacelnika Grada Raba za razdoblje od 1. sijenja 2025. do 30.
lipnja 2025. godine

3. Prijedlog Polugodisnjeg izvjestaja o izvrSenju Konsolidiranog prorauna Grada Raba
za 2025. godinu

4. Prijedlog Odluke o usvajanju Izvjesc¢a o provedbi upravljanja imovinom u vlasni§tvu
Grada Raba za 2024. godinu

5. Prjedlog Odluke o davanju suglasnosti na nacrt Drustvenog ugovora drustva

VODOVOD HRVATSKO PRIMORIJE d.o.0. za javnu vodoopskrbu i odvodnju

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o redu na pomorskom dobru Grada

Prijedlog Odluke o izmjenama i dopuni Odluke o komunalnom redu

Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra u opcoj uporabi

Prijedlog Srednjoro¢nog (trogodiSnjeg) plana davanja koncesija na podru¢ju Grada

Raba za razdoblje od 2026. do 2028. godine

10. Prijedlog GodiSnjeg plana davanja koncesija na podru¢ju Grada Raba za 2026.
godinu

11.IzvjeS¢e o aktualnoj situaciji oko dogradnje mati¢ne zgrade Djejeg vrtica
“Pahuljica” Rab
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Predsjednik je nastavno odredio da se sjednica odrzi u srijedu, 1. listopada 2025.
godine u Velikoj vijeénici Grada Raba s pocCetkom u 17:00 sati.

L il D

N



Dana 4. rujna 2025. Godine ¢lanovi Kluba nezavisnih vije¢nika Municipium 1 Kluba
vije¢nika SDP-ea putem pisarnice Grada Raba predali su zahtjev za sastavljanjem tocke za
sjednicu Gradskog vije¢a Grada Raba, naziva: :

“Davanje suglasnosti za zahvate na nekretnini u vlasnistvu Grada Raba na adresi Banjol 524,
k.C.br. 449/2, MB 324388 k.o. Banjol u naravi zgradi Podruéne $kole Banjol”.

Odredbom ¢lanka 34. stavka 3. podstavka 4. Statuta Grada Raba (,,Sluzbene novine
Primorsko-goranske Zupanije“broj 4/21) odredeno je da u obavljanju izvr$ne vlasti
gradonacelnik, pored ostalog: “upravlja nekretninama, pokretninama i imovinskim pravima u
vlasni$tvu Grada u skladu s zakonom, ovim Statutom i opéim aktima Grada Raba”.

Nadalje, ¢lankom 28. stavkom 1. Odluke o gospodarenju nekretninama u vlasnistvu
Grada Raba (,,Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije* broj 34/14) odredeno je
“Poslovni prostori u vlasnistvu Grada Raba mogu se dati na koristenje bez naknade, mjesnim
odborima, ustanovama 1 udrugama, Cija djelatnost predstavlja javnu potrebu i interes Grada
na podruc¢ju humanitarne djelatnosti, kulture, sporta, odgoja i obrazovanja, tehni¢ke kulture,
zdravstva 1 socijalne skrbi, civilnog druStva ili se u cjelosti, odnosno u veéem dijelu
financiraju iz proracuna Grada.”,

a stavkom 4. istog ¢lanka dredeno je da

“O dodjeli poslovnog prostora na kori§tenje bez naknade odlucuje gradonacelnik na
prijedlog upravnog tijela.”.

Slijedom navedenog predmetni zahtjev ¢lanova Kluba nezavisnih vijeénika i ¢lanova
Kluba vijeénika SDP-ea nije uvrsten u prijedlog dnevnog reda sjednice.

Dana 4. rujna 2025. godine ¢lanovi Kluba nezavisnih vijeénika Municipium i Kluba
vije¢nika SDP-a putem sluzbenog e-maila Grada podnijeli su predsjedniku Gradskog vijeéa
Prijedlog za traZzenje izvjeS€a od gradonacelnika kojim zahtjevom od gradonacelnika traze
izvje$ée o pitanjima vezanim uz djelokrug duznosti gradonacelnika iz ¢lanka 34. stavak 3.
Statuta Grada Raba, kako slijedi:

“Izvjestaj o fizickom stanju mati¢ne zgrade vrtica DV Pahuljica (Palit 135a) od
pocetka izvodenja radova na adaptaciji zgrade u vlasni$tvu Grada Raba u kojoj posluje
navedena ustanova do danas. Nadalje se trazi izvjestaj o procesu odabira izvodaca, dinamici
izvr§enja radova, posljediénim kaSnjenjima radova, razlozima i opravdanosti kasnjenja. Je li
razmatran otkaz ugovora, traZenja drugog izvodaca 1 naplate penala izvodacu i zasto do toga
nije doslo?

Takoder s obzirom da prema ¢l 42. st. 1. tocka 6. ravnatelja vrtica imenuje i
razrjeSava gradonadelnik trazimo ocitovanje oko postupanja/nepostupanja ravnateljice vrtica
nakon Stetnih dogadaja, prodora vode 6. svibnja 2025. godine, 23. svibnja 2025. godine, 17.
lipnja 2025. godine i 7. srpnja 2025. godine i odluke da se djeca puste u prostorije vrti¢a bez
provjeravanja sigurnosti zgrade 1 elektroinstalacija. Je li ravnateljica vrtiéa pozvana na
odgovornost, da li je predloZena smjena ravnateljice uslijed navedenih dogadaja i za$to su
djeca pustena u prostorije bez provjere sigurnosti?”

Vezano za predmetni Prijedlog podnositelji traze od predsjednika Gradskog vije¢a da
u roku iz ¢lanka 57. Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Raba stavi isti na dnevni red sjednice
Gradskog vije¢a Grada Raba.

Sto se ti%e ovog prijedloga kojim se problematiziraju razna pitanja koja su se
pojavila s poletkom izvodenja radova na mati¢noj zgradi Djecjeg vrtica “Pahuljica” u
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prijedlog dnevnog reda sjednice uvrStena je i tocka 11. Izvje$ée o aktualnoj situaciji oko
dogradnje mati¢ne zgrade Dje¢jeg vrica “Pahuljica” Rab, s velikim brojem priloga koji su
vijeénicima elektronickom poStom dostavljeni 24. rujna 2025. godine, u kojem se
gradonacelnik referirao na prijedlog podnositelja.

Tocka 11. je u prijedlog dnevnog reda uvrStena u skladu s ¢lankom 57. Poslovnika
Gradskog vije¢a odnosno na dnevni red prve iduée sjednice Gradskog vijeca koja se odrzava
nakon primitka prijedloga, (4. rujna 2025. godine), ali ne prije nego $to je proteklo 15 dana od
dana primitka.

Poziv za sjednicu s utvrdenim prijedlogom dnevnog reda i pripadajuci materijali za
sve toc¢ke dnevnog reda vijeénicima su 23. rujna 2025. godine dostavljeni kurirskom sluZbom.

Vije¢nicima su elektroni¢kom postom 23. rujna 2025. godine dostavljeni privitei koji
priloZe materijalima za tocke 4. 1 5., a 24. rujna 2025. godine privitci koji priloZe materijalu
za toc¢ku 11. prijedloga dnevnog reda.

Dana 27. rujna 2025. vijeénicima je elektroni¢kom poStom dostavljen zapisnik sa
II. sjednice Gradskog vijeca odrzane 10. srpnja 2025, godine.

Dana 29. rujna 2025. vijeénicima su i elektroni¢kom postom dostavljeni materijali
koji su ve¢ dostavljeni osobnom dostavom.

Poziv za sjednicu s utvrdenim prijedlogom dnevnog reda i pripadajué¢i materijali
objavljeni su na mreZznoj stranici Grada, a dostavljeni su i lokalnim elektroni¢kim medijima.

Na upit predsjednika Gradskog vije¢a ima li prijedloga da se pojedina tocka izostavi
iz dnevnog reda 1/ili prijedloga za dopunu dnevnog reda za rije se javio vijeénik Lovre
Severdija koji podsjeca da su oporbeni vijeénici 4. rujna 2025. godine podnijeli zahtjev
vezano uz proceduru iz ¢lanka 56. Poslovnika Gradskog vijeéa kojim je propisano da jedna
tre¢ina vije¢nika moZe podnijeti prijedlog da Gradsko vijeCe izglasa da gradonadelnik
podnese izvjeSée iz djelokruga njegovog rada. Takav prijedlog je zaprimljen u Gradu Rabu 4.
rujna 2025. godine s tim da nastavno u ¢lanku 57. Poslovnika Gradskog vijea stoji da
predsjednik Gradskog vijeéa stavlja prijedlog za traZenje izvje$€a na dnevni red iduce
sjednice jer jedino Gradsko vijeée moze izglasati da gradonadelnik sastavi takvo izvje3ce.
Nadalje u ¢lanku 58. stoji da predstavnik vijeénika koji su podnijeli prijedlog za traZenje
izvjeS¢a ima pravo na sjednici Gradskog vijeca izloZiti i obrazloziti prijedlog o kojem se
provodi rasprava, a u skladu s ¢lankom 59. raspravu o izvje$¢u gradonadelnika Gradsko
vijeée moze zavrSiti utvrdivanjem stajaliSta o pitanju za koje je zatraZeno izvjeSée ili
donoSenjem zakljucka kojim se od gradonacelnika trazi podnoSenje izvje$ca. Dakle prije nego
§to to izvjeSce temeljem prijedloga iz ¢lanka 56. bude sastavljeno predlagatelj mora izloziti o
¢emu se traZi izvjeSce, a nakon toga Gradsko vijece raspravlja o tome i donosi zakljudak te u
sluaju da Gradsko vije¢e donese zakljuCak da se od gradonadelnika traZi izvjeSée
gradonacelnik sastavlja izvjesce.

Predsjednik Gradskog vijeca je iz nekog razloga odlucio ignorirati proceduru iz
Clanka 57. do ¢lanka 60. te je u prijedlogu dnevnog reda osvanula samoinicijativna tocka
izvjeS¢éa gradonacelnika $to on ima pravo napraviti, ali to ni na jedan na¢in ne moze ukinuti
pravo vijeénika da predloze trazenje izvjeSc¢a i prema ¢lanku 57. do 60. obrazloZe za §to to¢no
traze izvjesce, o kojim elementima i nakon toga da o tome Gradsko vijece donosi odluku.



Slijedom navedenog vijeénika zanima na koji nacin i zasto je preskocena procedura
iz Poslovnika Gradskog vije¢a odnosno zaSto predsjednik Gradskog vije€a nije postupio u
skladu s odredbom ¢lanka 57. koji propisuje da predsjednik Gradskog vije¢a stavlja prijedlog
za trazenje izvjes¢a na dnevni red iduée sjednice koja se odrzava nakon primitka, ali ne prije
nego Sto protekne 15 dana. Zahtjev je podnesen i zaprimljen 4. rujna 2025. godine, proslo je
15 dana i sjednica je sazvana, ali tog zahtjeva nema u prijedlogu dnevnog reda.

Vije¢nik ponavlja da je tocka 11. koju je gradonacelnik predloZio u redu, ali namece
se pitanje na koji je nac¢in doneseno stajaliSte da Gradsko vijeée ne raspravlja o podnesenom
prijedlogu i da se taj prijedlog kojeg je podnijela jedna trecina vije¢nika ignorira.

Podsjeéajuci da vije¢nik moze uputiti prigovor na dnevni red prije glasanja o istom i u
svakom se trenutku pozvati na povredu Poslovnika Gradskog vije¢a, vijeénik Lovre Severdija
nastavno navodi da su 4. rujna 2025. godine oporbeni vijeénici podnijeli i zahtjev Upravnom
odjelu ureda Grada investicija i razvoja da sastavi jednu tocku za Gradsko vijeCe jer je prema
Clanku 8. Poslovnika Gradskog vijeéa procelnik Upravnog odjela duZzan pruZiti pomoé i
asistenciju vijeénicima u sastavljanju toc¢aka pa i1 informaciju o tome da to¢ka mozda nije
sastavljena u skladu s Poslovnikom Gradskog vijeca, no procelnik nadleZznog Upravnog odjela
gospodin Denis DeZeljin nije se uopée o€itovao unutar roka o tome.

Pored toga 4. rujna 2025. godine predsjednik Gradskog vijeéa je dobio zahtjev za
sazivanje sjednice koji je istekao 19. rujna 2025. godine no on se na ovaj zahjev nije o¢itovao
stoga vije¢nik ponovno pita zasto se ignorira Poslovnik Gradskog vijea te nastavno navodi
da slijedom navedenog podnositelji zahtjeva nemaju izbora nego predmetnu situaciju prijaviti
nadleZnom ministarstvu jer je rije¢ o ignoriranju radnih i poslovnih obaveza te u tom smislu
ne razumije zasto vije¢nici ne mogu dobiti zajamcenu pomo¢ pri sastavljanju tocaka kao $to je
to propisano Statutom Grada 1 Poslovnikom Gradskog vije¢a, ali prije svega $to se tice
konkretnog dnevnog reda zanima ga zasto prijedlog oporbenih vije¢nika nije stavljen u
prijedlog dnevnog reda sjednice jer ponovno podsjeéa da samo Gradsko vije¢e mozZe
gradonacelniku naloziti da sastavi izvje§¢e po pojedinom pitanju iz njegovog djelokruga.

Sto se ti¢e zahtjeva oporbenih vije¢nika za sastavljanjem totke: ,Davanje suglasnosti
na zahvate na nekretnini u vlasnistvu Grada Raba koja je u naravi zgrada Podruéne Skole
Banjol“ predsjednik Tomislav Matosi¢ podsjeéa da je u uvodu rekao da je predmetna stvar u
nadleznosti gradonadelnika, a ne Gradskog vijeca stoga zahtjev nije uvrsten u prijedlog
dnevnog reda, ali se isto moZe problematizirati u aktualnom satu, uz napomenu da vijeénici
vladajuée vedine podrzavaju inicijativu sadrZzanu u zahtjevu.

Na, iz klupe, izre¢enu primjedbu vijeénika Lovra Severdije zasto podnositelje zahtjeva
nije obavijestio o tome i reagirao na podneseni prijedlog, predsjednik Gradskog vijeca
Tomislav Mato§i¢ navodi da je petak, 19. rujna 2025. godine bio 19 dan od dana podnoSenja
zahtjeva oporbenih vije¢nika, u to se vrijeme pripremala sjednica koja je na prijedlog
gradonacelnika sazvana pocetkom sljedeceg tjedna stoga ne stoji prigovor da je ignoriran
prijedlog oporbemih vijeénika.

Vezano za prijedlog oporbenih vije¢nika da se u dnevni red uvrsti tocka naziva:
,Prijedlog za traZenje izvjeSéa od gradonacelnika®, koja kako se predsjednik Gradskog vijeéa
izrazio tako ne moze glasiti, predloZena tocka se samo preimenovala tako da je sve ono $to su
vije¢nici u svom prijedlogu zatrazili sadrZano u tocki 11. prijedloga dnevnog reda.

Slijedom navedenog predsjednik Gradskog vijeca je upitao da li vijeénik Lovre
Severdija trazi da se ,,Prijedlog za traZenje izvje§¢a od gradonacelnika® podnijet 4. rujna
2025. godine stavi u dnevni red sjednice i da se o tome glasa.
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Vije¢nik Lovre Severdija navodi da su oporbeni vijeénici podnijeli ,,Prijedlog za
trazenje izvjeSca od gradonaCelnika® sukladno proceduri iz ¢lanka 56. Poslovnika Gradskog
vijeéa, a Poslovnik u ¢lanku 57. nalaZe predsjedniku Gradskog vije¢a da prijedlog stavi na
dnevni red sjednice. Da li ¢e gradonacelnik samoinicijativno predloZiti u dnevni red izvjeS¢e o
bilo kojoj temi je mjegovo pravo, ali to predsjedniku Gradskog vijea ne daje pravo da
ignorira prijedlog koji su vijeénici u konkretnom slucaju podnijeli. Dakle vije¢nici su
podnijeli prijedlog u skladu s Elankom 56. Poslovnika Gradskog vijeca stoga je predsjednik
Gradskog vijeéa prema ¢lanku 57. morao taj prijedlog uvrtiti u dnevni red sjednice, a
predlagatelji imaju pravo izloziti o ¢emu traze izvjesce, nakon toga Gradsko vijeée glasa o
tome 1 ovisno o ishodu tog glasanja gradona&elnik sastavlja izvje$ce ili Gradsko vijec¢e donosi
zakljudak.

Slijedom reenog vijeénik pita za$to nije ispoStovana propisana procedura, uz
napomenu da gradonadelnikovo pravo da podnese izvjeSée u bilo kojem trenutku o bilo kojoj
temi ne moze iskljuditi ¢lanke Poslovnika Gradskog vije¢a koji propisuju proceduru kada se
zaprimi takav zahtjev.

Vijeénik Lovre Severdija ponovno podsjeéa da je predsjednik Gradskog vijeca 4.
rujna 2025. godine primio zahtjev za sazivanje sjednice Gradskog vijeca, ¢lanak 61. propisuje
da je predsjednik Gradskog vije¢a kada zaprimi takav zahtjev duZan u roku od 15 dana od
dana primitka istog sazvati sjednicu, a predsjednik Gradskog vije¢a se nije ni o€itovao o istom
stoga pita zasto je predmetni zahtjev ignoriran.

Predsjednik Gradskog vije¢a Tomislav Matogi¢ u svom ocitovanju navodi da
prijedlog oporbenih vijeénika od 4. rujna 2025. godine nije ignoriran te ponovno pita da li
vijeénik trazi da se glasa o uvrStenju ,Prijedloga za traZenje izvjeS¢a gradonalelnika® u
dnevni red sjednice.

Podsjecajuéi da je prijedlog oporbenih vijeénika podnijet 4. rujna 2025. godine
vijeénik Lovre Severdija napominje da je predsjednik Gradskog vijeéa bio duzan taj prijedlog
uvrstiti u dnevni red sjednice stoga je, s obzirom da se po ovom pitanju oporbeni vijeénici 1
vladaju¢a veina ne mogu sloziti, najavio da ¢e cijelu situaciju prijaviti nadleZnom
ministarstvu, uz napomenu da se glasa u situaciji kada se na samoj sjednici predlaZe nadopuna
dnevnog reda, a kada ovlasteni predlagatelji predloZe to¢ku predsjednik Gradskog vijeca je tu
to¢ku duZan uvrstiti u dnevni red sjednice i o tome se ne glasa, a to predsjednik Gradskog
vijeéa nije napravio, nego je gradonacelnik predloZio neku tocku, stoga uz konstataciju da ne
postuje proceduru ponovno moli predsjednika da se o€ituje da li je u ovoj stvari ispoStovana
procedura iz ¢lanka 57. do ¢lanka 60. Poslovnika Gradskog vijeca.

Nakon istupa vije¢nika Lovra Severdije predsjednik Gradskog vijea Tomislav
Matogi¢ je pozvao vijeénike da glasuju o prijedlogu dnevnog reda koji je dostavljen s
pozivom za sjednicu.

U glasovanju o prijedlogu dnevnog reda koji je vije¢nicima dostavljen s pozivom za
sjednicu sudjelovalo je 13 vije¢nika koji su ve¢inom glasova svih ¢lanova sa 7 glasova ,,za‘“
(Tomislav Mato§i¢, Zvonimir Spanjol-Pandelo, Marko Baréi¢, Kristijan Fafandel, Kristina
Dundovié, Zeljko Dumigi¢ i Darko Stoki¢), 6 vijeénika je glasovalo ,,protiv** (Damir Brusié,
Zvonimir Zajec, Mladenka Franki¢, Lovre Severdija, Marko Sandali¢ i Dijana Stojniek),
utvrdili dnevni red sjednice, kojeg je predsjednik Gradskog vijeéa Tomislav Matosi¢ 1
objavio, kako slijedi:
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Prijedlog Odluke o izboru drugog potpredsjednika Gradskog vijeéa Grada Raba
. Izvjesée o radu gradonacelnika Grada Raba za razdoblje od 1. sije¢nja 2025. do 30.
lipnja 2025. godine

3. Prijedlog Polugodis$njeg izvjestaja o izvrSenju Konsolidiranog proratuna Grada Raba
7a 2025. godinu

4. Prijedlog Odluke o usvajanju Izvje$c¢a o provedbi upravljanja imovinom u vlasnistvu
Grada Raba za 2024. godinu

5. Prjedlog Odluke o davanju suglasnosti na nacrt DruStvenog ugovora drudtva

VODOVOD HRVATSKO PRIMORIJE d.o.0. za javnu vodoopskrbu i odvodnju

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o redu na pomorskom dobru Grada

Prijedlog Odluke o izmjenama i dopuni Odluke o komunalnom redu

Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra u opéoj uporabi

Prijedlog Srednjoro¢nog (trogodisnjeg) plana davanja koncesija na podrudju Grada

Raba za razdoblje od 2026. do 2028. godine

10. Prijedlog GodiSnjeg plana davanja koncesija na podrudju Grada Raba za 2026.
godinu

11.1zvjeS¢e o aktualnoj situaciji oko dogradnje mati¢ne zgrade DjeSjeg vrtica

“Pahuljica” Rab

N —

0 % N o

Verifikacija zapisnika sa II. sjednice Gradskog vijeéa Grada Raba odrzane 10.

srpnja 2025. godine

Na upit predsjednika Gradskog vijeéa Tomislava MatoSi¢a ima li primjedbi na
Zapisnik sa II. sjednice Gradskog vijea Grada Raba odrZzane 10. srpnja 2025. godine
vije¢nica Mladenka Franki¢ ima primjedbu u kojoj navodi da Zapisnik ne biljeZi potpune
rezultate glasovanja kada prijedlog oporbe nije prihvaéen na koji se nadin narusava
transparentnost i c¢jelovitost biljeZenja ishoda glasovanja.

Konkretno pri glasovanju o prijedlogu vijeénika Damira Brusi¢a da se dnevni red
sjednice dopuni tockom naziva: ,,Problematika sigurnosti djece i djelatnika u Dje&jem vrtic¢u
,»Pahuljica® Rab* utvrdeno je da je 6 vije¢nika glasovalo ,,za* uz navodenje njihovih imena i
prezimena te da je stoga predsjednik Gradskog vijeca utvrdio da prijedlog za dopunu
dnevnog reda nije prihvaéen.

Isto tako pri glasovanju o prijedlogu vijeénika Lovra Severdije da se dnevni red
sjednice dopuni to¢kom naziva: ,,DonoSenje Zakljutka o imovini Grada Raba konkretno o
zgradi Djecjeg vrtica ,,Pahuljica®, Palit 135/A%, utvrdeno je da je 6 vije¢nika glasovalo ,,za“,
uz navodenje njihovih imena i prezimena te da je stoga predsjednik Gradskog vijeéa utvrdio
da prijedlog za dopunu dnevnog reda nije prihvacen.

Slijedom navedenog vijeénica Mladenka Franki¢ traZi da se Zapisnik izmjeni na
nacin da se kod utvrdivanja rezultata glasovanja o predmetnim prijedlozima navede da je 7
vijeénika glasovalo ,,protiv®, uz navodenje njihovih imena i prezimena.

U glasovanju o prijedlogu vije¢nice Mladenke Franki¢, da se Zapisnik sa II. sjednice
Gradskog vijea Grada Raba odrzane 10. srpnja 2025. godine izmjeni na nadin da se kod
utvrdivanja rezultata glasovanja o prijedlogu vijeénika Damira Brusiéa da se dnevni red
sjednice dopuni to¢kom naziva: ,,Problematika sigurnosti djece i djelatnika u Djegjem vrti¢u
»Pahuljica® Rab* i kod utvrdivanja rezultata glasovanja o prijedlogu vijeénika Lovra
Severdije da se dnevni red sjednice dopuni todkom naziva: »Donosenje Zakljucka o imovini
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Grada Raba konkretno o zgradi Djedjeg vrtica ,,Pahuljica®, Palit 135/A“ navede da je 7
vije¢nika glasovalo ,,protiv, uz navodenje njihovih imena i prezimena, sudjelovalo je 13
vije¢nika od kojih je 6 vijeénika glasovalo ,,za“ (Damir Brusi¢, Zvonimir Zajec, Mladenka
Franki¢, Lovre Severdija, Marko Sandali¢ i Dijana Stojniek), 7 vije¢nika glasovalo je
»protive (Tomislav Mato§i¢, Zvonimir Spanjol—Pandelo, Marko Bar¢i¢, Kristijan Fafandel,
Kristina Dundovi¢, Zeljko Dumiéi¢ i Darko Stokié), stoga je predsjednik Gradskog vijeca
utvrdio da prijedlog vije¢nice Mladenke Franki¢ nije prihvacen.

Slijedom navedenog predsjednik Gradskog vijec¢a Tomislav Mato§i¢ je utvrdio da se
predmetni zapisnik smatra usvojenim u obliku u kojem je vijeénicima dostavljen.

»AKktualni sat

Na tragu novinske vijesti od 26. rujna 2025. godine o vecoj cijeni vode na Rabu,
Pagu i Senju koja ¢e u primjeni biti od 1. listopada 2025. godine $to znaci da od 1. listopada
tj. od danas korisnici na podru¢ju Grada Raba placaju visu cijenu vode na temelju Odluke
Skupstine Vodovoda hrvatsko primorje u kojoj Grad predstavlja gradonacelnik vijeénik
Damir Brusi¢ izrazava nezadovoljstvo da je tako bitna vijest i za gradane i gospodarstvenike
sa podr¢ja Grada objavljena u Novom listu, ali ne i lokalnim medijima koji se sufinanciraju
iz gradskog proracuna. U vijesti piSe da Ce prosjeno povecanje cijene vode iznositi 36,23 %
za kucanstva i nesto viSe od 32 % za ostale korisnike, a uvodi se i naknada za razvoj koju
plaéaju svi korisnici u odredenom iznosu po m3 utroSene vode za potrebe financiranja novih
investicija. Vije¢nik podsjeéa da je naknada za razvoj postojala i prije te da se na taj nain
financirala izgradnja kanalizacije u Barbatu 1 Supetarskoj Drazi no misljenja je da kod
uvodenja naknade za razvoj prethodno treba pribaviti suglasnost Gradskog vijeéa uz to¢no
navodenje §to e se sredstvima prikupljenim tom naknadom graditi.

Slijedom navedenog vijeénik Damir Brusi¢ pita gradonacelnika da li kao ¢lan
Skupstine Vodovoda hrvatsko primorje, na kojem tijelu se takve odluke donose, moze
potvrditi da je vijest o poveéanju cijene vode istinita.

Gradonacelnik Nikola Grguri¢ u svom odgovoru navodi da je Skupstina Vodovoda
hrvatsko primorje donijela odluku o novim cijenama vode i o uvodenju naknade za razvoj, uz
napomenu da ¢e cijena vode na podruc¢ju Grada Raba biti skoro nepromijenjena, uvela se i
naknada za razvoj od 27 centi po m3 potrosSne vode za potrebe financiranja polaganja nove
transportne cijevi po kopnu i druga naknada za razvoj koja se uvodi za potrebe svake jedinice
lokalne samouprave za financiranje projekata na njenom podrucju poput druge podmorske
cijevi, novog transportnog cjevovoda po otoku, vodoopskrbe 1 odvodnje po otoku o ¢emu se
posljednjih nekoliko godina raspravljalo u vise navrata.

Nastavno je podsjetio da je 2024. godine nakon 10 godina otplac¢en kredit Svjetskoj
banci kojim se sufinancirala izgradnja kanalizacijskog sustava na Rabu, a sredstva za otplatu
tog kredita prikupljala su se iz za tu namjenu uvedene naknade za razvoj od 4 kune po m3
potroSene vode.

Vijeénik Damir Brusi¢ u komentaru navodi da mu je na postavljeno pitanje
odgovoreno djelomicno jer je u odgovoru reeno da se uvodi naknada za razvoj od 27 centi
po m3 potroSene vode za potrebe polaganja novog transportnog cjevovoda uz magistralu,
koji za Rab trenutno ne zna¢i puno dok se ne izgradi druga podmorska cijev, ali uz
informaciju o uvodenju jo§ jedne naknade za razvoj za potrebe financiranja upravo te druge
podmorske cijevi i za transport po Rabu nije reCeno koliko ée ta naknada iznositi.



IzraZavajuéi misljenje da gradski vijeénici, ali i gradani Grada Raba imaju pravo
znati koliki je iznos te naknade vije¢nik nastavno navodi da je na web stranici Vodovoda
hrvatsko primotje PodruZnica Rab objavljena Odluka o cijeni vodnih usluga iz 2022. godine,
a na stranici Vodovoda hrvatsko primorje nema istaknute cijene vode stoga ne razumije zasto
se skrivaju te informacije. Vezano za isto napominje da je prvi koji bi podrzao uvodenje
naknade za razvoj, ali pritom mora znati $to se tom naknadom planira graditi.

Vijeénik Damir Brusié¢ na kraju navodi da je u raspravi o pripojenju Vrela Vodovodu
hrvatsko primorje bilo reeno da Grad Rab ima 23% udjela u toj firmi i slijedom toga
kontrolne mehanizme te da ¢e se u tom smislu nas glas Cuti, a istovremeno vije¢nici nemaju
saznanja Sto se dogada u Vodovodu jer osim gradonadelnika, koji kao ¢lan SkupStine o tim
stvarima raspravlja i glasa, ni vijeénici ni javnost nemaju nikakvih saznanja.

Cestitajuéi u uvodu starijim osobama Medunarodni dan starijih osoba vije¢nica
Kristina Dundovi¢ moli gradonacelnika da izvijesti u kojoj je fazi realizacije program
placanja police dopunskog zdravstvenog osiguranja na$im umirovljenicima i osobama
starijim od 65 godina.

Pridruzujuci se Cestitkama starijim osobama gradonacelnik Nikola Grguri¢ podsjeca
da je tijekom proljeca tekuée godine komunicirao predmetnu stvar te je u tom smislu
izvijestio da je u pripremi program koji ¢e omoguciti svima onima koji nemaju placeno
dopunsko zdravstveno osiguranje da ukoliko Zele to i ostvare, a Grad e to pripremiti i sa
nacrtom Prorac¢una za 2026. godinu kroz odgovarajucu poziciju staviti u proceduru te u 2026.
godini i provoditi.

Vije¢nica Mladenka Franki¢ svojim pitanjem problematizira napusStene i zapuStene
nekretnine na podru¢ju Grada te u tom smislu podsje¢a da je vezano za zgradu
Thalassotherapie na Skveru Gradsko vijeée jo§ 2013. godine donijelo Zakljudak o pokretanju
postupka prema mjerodavnim tijelima radi darovanja te nekretnine Gradu Rabu no unatod
proteku 12 godina darovanje nije realizirano. Nadalje tu je i prostor nekadanje Stampe za
koji je utvrdeno da ne udovoljava uvjetima da se uredi kao Gradska knjiznica stoga ga treba
prenamijeniti za neku drugu javaou namjenu da ne stoji prazan, a tu je i zgrada Sevojno koja
je derutna 1 kao takva predstavlja i sigurnosni problem.

Slijedom navedenih primjera vije¢nica Mladenka Franki¢ pita koja je sveukupna
strategija Grada prema nekretninama koje su zapustene i izvan funkcije i kada ée se kona¢no
dobiti jasna i korisna namjena istih za Rabljane.

Gradonacelnik Nikola Grguri¢ u uvodu odgovora navodi da se strategija Grada
prema zapuStenim i nekretninama izvan funkcije moze is¢itati iz svih gradskih proracuna od
2015. godine nadalje od kada je na Celu gradske uprave, a ta strategija se u bitnom sastoji u
tome da se sacuva i obnovi sve $to je moguce. Sigurno da se pritom ne moze odludivati o
zgradama koje nisu u vlasniStvu Grada no svojim inicijativama Grad potice vlasnike i
suvlasnike takvih nekretnina kako bi se sa njima napravilo ono §to je za Grad i otok Rab u
datom trenutku najbolje.

Sto se tide zgrade nekadagnje Stampe ta zgrada nije u vlasnistvu Grada no Gradu je
dana na koriStenje 30 godina i u tijeku je postupak pripreme njene prilagodbe za namjenu
druStvenog karaktera koja ¢e biti prezentirana pored ostalog i u prora¢unu za ovu i sljedeéu
godinu, uz napomenu da je krov te zgrade ve¢ obnovljen.

Navode¢i u uvodu da mu je drago S$to su vije¢nici Kluba nezavisnih vije¢nika
Municipium prepoznali Domovinski pokret kao zastitnika djece i mladih predsjednik
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Gradskog vije¢a Tomislav Mato§i¢ svojim pitanjima problematizira isplatu proraunskih
sredstava za radne biljeZznice 1 likovne mape osmoskolaca te planirana sredstva za
poboljsanje njihovih marendi.

Odgovarajuéi na pitanje o sufinanciranju radnih biljeZnica svim roditeljima koji su
podnijeli zahtjev prodelnica Upravnog odjela za financije Martina Spanjol Matkovié je
izvijestila da je Grad prije pocetka Skolske godine u Osnovnu $kolu dostavio obrasce za
sufinanciranje istih koje su razrednici 1 nastavnici predmetne nastave podijelili roditeljima da
ih ispune. Krajem proslog tjedna Skola je Gradu dostavila sve zahtjeve roditelja, u tijeku je
provjera podataka koji su unijeti u tih preko 500 podnijetih zahtjeva te se sve unosi u
socijalni program tako da ¢e se do kraja sljedeceg tjedna svim roditeljima koji su podnijeli
zahtjev izvrsiti isplata troska nabavke radnih biljeZnica redovnih predmeta te likovne mape i
pribora za tehnicku kulturu, bez izbornih predmeta, a prema popisu $kole i cijenama koje je
dostavila Skola, kao i prema njihovim programima jer svi nastavnici odnosno razredi ne
koriste iste radne biljeZnice tako da u tom smislu ima razlike u cijeni.

Gradonacelnik Nikola Grguri¢ je dodao da je za isplatu troSka nabavke radnih
biljeznica te likovne mape 1 pribora za tehni¢ku kulturu u proracunu planirano oko 50.000,00
eura, a u istom ¢e iznosu biti 1 ostvarenje.

Sto se tide marendi gradska uprava je predlozila i Gradsko vijeée je donijelo odluku
1 u proracunu pozicioniralo poziciju za ovu godinu u iznosu od oko 50.000,00 eura za
sufinanciranje marende djece polaznika Osnovne Skole, a rije je o sufinanciranju one razlike
koja ¢e donijeti kvalitetu vie za marendu koju djeca u skoli dobivaju, a koja je u osnovnom
dijelu financirana od strane nacionalne razine sve kako bi ta marenda bila $to kvalitetnija s
obzirom na porast cijena. U tom smislu odrZana je i jedna koordinacija sa v. d. ravnateljicom
Osnovne Skole.

Navode¢i u uvodu da bi jedan konstruktivan partner u Gradskom vijeéu trebao
pruZiti puno viSe od problematiziranja radnih biljeZnica i mapa te sufinanciranja marendi
vijeénik Marko Sandali¢ izrazava miSljenje da gradani od vladajuce vecine ofekuju puno
viSe. Ne misleéi pritom na RPS i HSS, kao ni na procelnike vije¢nik u tom smislu pita
gradonacelnika koliko je zadovoljan suradnjom sa koalicijskim partnerima te da li su oni npr.
sa njim obisli izvodenje radova na zgradi Djecjeg vrtica kada se vec zalazu za djecu odnosno
pita da 1i mu zaista olakSavaju posao 1 daju konkretan imput kako bi kao tim mogli otok
dovesti tamo gdje gradani ocekuju.

Gradonacelnik Nikola Grguri¢ u svom odgovoru napominje da za razliku od nastupa
pojedinacnih politi¢kih aktera politi€ko partnerstvo i dugoro¢na suradnja u smislu politicke
koalicije koja daje podrsku u Gradskom vijecu je potpuno razlidita pri¢a koja podrazumijeva
brojne koordinacije svake od politi¢kih opcija koje Cine koaliciju te nastavno i zajedni¢ku
koordinaciju politickih partnera. Slijedom navedenog gradonacelnik je istaknuo da je
suradnja stabilna, da partneri kontinuirano razgovaraju, pritom svi ne misle isto, a pri
odlué¢ivanju u Gradskom vijecu, kako se izrazio, ne diZu se ruke zatvorenih o¢iju i zatvorenih
usiju, uz napomenu da se do stava o pojedinim pitanjima i odluke dolazi u interesu otoka i
sugradana odredenim kompromisima i razumijevanju vodeéi racuna o Siroj slici. Pritom se
pitanjima secira dijelove jedne §ire slike 1 kolaza i tih biljeZnica i tih marendi i cijene Vrtica i
tih dodatnih programa zato $to se Zeli pokazati vije¢nicima, a posebno sugradanima da su to
samo parcijalni dijelovi jednog kolaza kojim se Zeli stvoriti uvjeti da mlade obitelji 1 djeca
budu sretna 1 zadovoljna.



Gradonacelnik je na kraju zakljucio da je ta suradnja, narocito politicka suradnja
dobra, a pritom ga veseli Sto sugradani kroz prolazna vremena ocjenjuju rad i uspjehe te
njihove rezultate na ¢emu im zahvaljuje.

Vijeénik Marko Sandali¢ u svom komentaru navodi da gradani zasluZuju puno vise
od diskusije o radnim biljeZznicama i mapama, a vezano za participiranje u vlasti izrazava
misljenje da koalicijski partneri gradonacelniku ba§ i ne olakSavaju posao ve¢ ga samo
oteZavaju jer ih viSe zanimaju fotelje.

Slijedom navedenog vije¢nik je zakljucio da je stvar viSe foteljaskog karaktera i da
bi gradonacelnik od svojih partnera trebao traziti konkretan angazman.

Podsjecajudi da je gradonadelnik na prosloj sjednici Gradskog vijeéa rekao da su pri
izradi odluke koja regulira parkiranje na podru¢ju Grada Raba, pored ostalih, koriftena i
iskustva Grada San Marina vijeénica Dijana Stojnsek je kontaktiraju¢i Ured za turizam,
Sektor parkiraliSta San Marina dobila podatke kako je ova problematika uredena u San
Marinu. U tom smislu vijeénica navodi da od ulaza u stari grad do tri kastela zivi od 15 do 20
stalnih stanovnika koji svoje automobile mogu parkirati u starom gradu, osim u vrijeme
posjeta stranih delegacija ili kada je smjena vlade kada prelaze na gradsko parkiraliste koje je
ispod zidina pored gradskog ulaza za koju uslugu plac¢aju 2 eura dnevno. San Marino inace
ima 7 otvorenih parkiralista i jedno zatvoreno parkiraliste na 8 katova s cijenom dnevne
parkirne karte, za vrijeme od 08:00 do 20:00 sati, od 8 eura, uz napomenu da se parkiranje po
no¢i ne naplacuje. Komentiraju¢i cijenu parkinga od 3 eura po satu u I. zoni na Rabu njeni
sugovornici iz Sektora parkiranja u San Marinu su rekli da tako visoku cijenu parkiranja
nema ni Venecija.

Podsjecajuci nastavno da je vezano za uslugu prijevoza stvari gostiju koji borave u
starom gradu gradonadelnik na prosloj sjednici Gradskog vijeca rekao da su elektri¢na vozila
koja su za te potrebe nabavljena ve¢ na Rabu vijeénica navodi da ta elektri¢na vozila nije
vidjela stoga pita kada Ce biti stavljena u funkciju odnosno u sluzbu iznajmljivada starog
grada kao $to je bilo 1 reeno.

Referirajuéi se na dio komentara o usporedbi organizacije parkiranja u San Marinu i
povijesnoj jezgri naSeg grada gradonacelnik Nikola Grguri¢ podsjeca da stanovnici povijesne
jezgre grada placaju parkiranje 27 centi dnevno 365 dana u godini, a odluka kojom se ureduje
parkiranje na podru¢ju Grada Raba izradena je koriStenjem iskustva i rjeSenja i San Marina i
Venecije i Dubrovnika, kao i1 drugih gradova koji imaju problem sa parkiranjem vozila. U
tom smislu po uzoru na te destinacije koje misle da su problem rijeSile radi se na$ rapski
model koji je sigurno dobar i koji je prvenstveno usmjeren na ljude koji Zive u povijesnoj
jezgri grada, uz napomenu da ¢e dok god to bude moguée za te ljude biti osigurano dovoljno
parkirnih mjesta kako bi u gradu mogli parkirati 24 sata dnevno.

Naglasivsi jo§ jednom da je problematizirana odluka i projekt parkiranja u povijesnoj
jezgri grada usmjeren na stanovnike starog grada dok su u drugi plan stavljeni turisti, a u
tre¢i ostali Rabljani, gradonacelnik je nastavno ponovio da su elektri¢na vozila kupljena, kao
Sto je bilo i obec¢ano, a kada se naprave rasporedi ona ¢e biti na raspolaganju i odredit ¢e se
datum kada ¢e krenuti u opticaj o ¢emu ¢e svi kojih se to tice biti obavijeSteni kako bi ih
mogli koristiti.

Vijeénica Dijana StojnSek u svom komentaru podsjea da za razliku od stanovnika
stare jezgre grada koji parkiraliSte placaju 27 centi dnevno stanovnici stare jezgre grada u
San Marinu ne placaju parkiraliSte osim tog jednog dana kada moraju iza¢i van. Vijeénica na
kraju izrazava misljenje da su stanovnici stare jezgre grada koji se bave iznajmljivanjem
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stanovnici drugog reda stoga bi u tom smislu o ovoj stvari voljela ¢uti o€itovanje direktorice
Turisticke zajednice.

Vijeénica nadalje pita $to je sa zatvorenom cestom iza nekada$njeg hotela Istra gdje
na mjestu odnosno rupi gdje je bio hotel imamo neurednu parcelu sa nepokoSenom travom
koja je leglo komaraca. Pored toga ograda koja je postavljena oko tog mjesta je sruSena, a
preko puta se nalazi djecje igraliSte stoga prijeti opasnost da se zaigranoj djeci na tom mjestu
nesto dogodi.

Slijedom navedenog vije¢nica pita da li Grad moze narediti vliasniku da to gradiliSte
osigura kako treba 1 pokosi travu, pored ostalog i zato jer je to ulaz u grad koji je veé
godinama u takvom stanju.

Gradonacelnik Nikola Grguri¢é u odgovoru  napominje da jé preko puta
problematizirane parcele dje¢je igraliSte koje je omedeno, obiljeZeno i osigurano kako to
propisi i standardi nalazu, a primjereno je i uredeno. Sto se tide pokoSenosti i neurednosti
Grad moZe ponovno izdati odgovarajuce rjeSenje da se to sanira i uredi najbolje §to je
mogucde.

Vije¢nik Marko Bar¢i¢ pita da li je sklopljen ugovor za sanaciju Vile Danice, za kada
je planiran pocetak izvodenja radova te za kada je predviden rok za zavrSetak radova.

Problematizirajuci rad taksi sluzbe vijeénik pita da li je moguée za iduéu turisti¢ku
sezonu inicirati da se rad taksista organizira na naéin da bar netko u ljetnoj sezoni vikendom
radi i poslije 1 sat u no¢i, $to nije bio sluéaj ove godine.

Vezano za organiziranje rada taksi sluzbe gradonacelnik Nikola Grguri¢ je izvijestio
da ¢e Grad pozvati na razgovor predstavnike UdruZenja obrtnika i Ceha taksista, koji
predstavlja taksiste unutar udruzenja, sa namjerom da se prokomentira i ova inicijativa §to bi
dodatno poboljSalo kvalitetu njihove usluge te povecalo sigurnost gostiju i nase djece.

Sto se ti¢e Vile Danice Ugovor o sanaciji objekta je potpisan i od danas 1. listopada
2025. godine moguce je krenuti s radovima stoga sada slijedi uvodenje izvodaca radova u
posao i poduzimanje svih prethodnih radnji sto se planira za sredinu listopada. Izvjestivsi da
je rok za izvodenje ove faze sanacije koja obuhvaca prije svega krov i fasadu 31. prosinca
2026. godine gradonacelnik je napomenuo da je i ovaj projekt jedan od odgovora kako Grad
postupa i Zeli postupati sa svojom imovinom.

Problematiziraju¢i organizaciju rada u Podrucnoj $koli Banjol vije¢nik Lovre.

Severdija navodi da je Ministarstvo znanosti i obrazovanja donijelo rjeSenje prema kojem se
ustrojava jo§ jedno razredno odjeljenje kako bi djeca pohadala $kolu u odvojenim razredima,
a Zupan Primorsko-goranske Zupanije gosp. Ivica Lukanovié je izdao rjeSenje temeljem kojeg
ée Zupanija financirati adaptaciju jednog prostora unutar kole za potrebe novog razrednog
odjeljenja stoga je na potezu Grad kao vlasnik predmetne zgrade. U tom smislu vije¢nik pita
da li je gradonacelnik odnosno ako ve¢ nije kada ¢e izdati dopuStenje da se krene sa
adaptacijom. Inace do adaptacije zgrade za potrebe novog razrednog odjeljenja nastava se
odvija u dvije smjene §to je za roditelje nezgodno iz razloga §to djeca koja pohadaju i
glazbenu Skolu u matiénoj zgradi Osnovne Skole tu aktivnost u ovakvim uvjetima
organizacije rada Podru¢ne skole Banjol ne mogu provoditi zbog ¢ega vlada nezadovoljstvo
te se postavlja pitanje tko je za nastalu situaciju odgovoran i zasto se veé nije krenulo s
radovima.

Drugim pitanjem vijeénik problematizira stanje u mati¢noj zgradi Djedjeg vrtica u
kojem trenutno odnosno od sredine [jeta nema djece jer su poslana doma. Vijeénik podsjeca
da su 6. svibnja, 23. svibnja, 17. lipnja i 4. srpnja tekuce godine bila &etiri prodora vode u
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zgradu Vrtiéa, a djeca su cijelo vrijeme bila u zgradi stoga ga zanima tko je 1 na temelju ¢ega
donio odluku da djeca kao i djelatnici bez provjere instalacija i sigurnosti u zgradi borave u
istoj toj zgradi jer je iz vijeénicima dostavljenih dokumenata razvidno da je 15. srpnja
sastavljeno izvjesée DrZzavnog inspektorata, a 4. kolovoza je ispitivanje zgrade provela firma
Zagrebinspekt. Drugim rije¢ima od prvog prodora vode 6. svibnja do 15. srpnja kada
sastavljeno izvje$¢e Drzavnog inspektorata unato¢ opetovaim prodorima vode djeca su
boravila u Vrtic¢u, a nakon toga su poslana doma i do danasnjeg dana nisu vracena,. Vezano
za predmetnu stvar roditeljima je bilo re€eno da se djeca mogu vratiti danas odnosno 1.
listopada, a danas su dobili informaciju da se mogu vratiti 13. listopada.

Slijedom navedenog vijeénik pita tko je donio odluku da od prvog prodora vode 6.
svibnja do 15. srpnja djeca budu u matiénoj zgradi iako u tom razdoblju nisu provedena
ispitivanja u smislu sigurnog boravka u zgradi, a ta ista zgrada je nakon toga oznadena
nesigurnom 1 djeca su poslana doma te vezano za isto $to bi bilo da se nesto dogodilo u tom
periodu.

Sto se tide pitanja o Dje¢jem vrtiéu gradonadelnik Nikola Grguri¢ podsjeéa da je na
dnevnom redu to¢ka o Djefjem vrticu stoga e se predmetno prokomentirati u sklopu
rasprave po toj tocki.

Vezano za pitanje o Podruénoj Skoli Banjol gradonacelnik preporuca vijeéniku da ne
navodi ponovno da je Zupan izdao rjeSenje za financiranje uredenja zgrade za potrebe Skole
jer prvo i osnovno nije mu jasno kakvo bi to rjeSenje Zupan trebao izdati jer Zupan neku
odluku moZe donijeti jedino na temelju proraduna kojeg donosi Skupstina stoga savjetuje da
do totke dnevnog reda i rasprave progugla kada su za tu namjenu u proradunu Zupanije
osigurana sredstva i tko je ta sredstva glasanjem osigurao.

Referirajué¢i se na dio pitanja o Djedjem vrticu gradonacelnik moli vije¢nika da
kasnije u raspravi ne spominje da su djeca poslana doma jer djeca nisu poslana doma o ¢emu
¢e rijedi biti upravo u raspravi.

Vijeénik Lovre Severdija u svom komentaru navodi da nije dobio odgovor ni na
jedno pitanje te podsjeca da je prvo pitao da li gradonacelnik dao dopustenje za izvodenje
radova u zgradi Podruéne $kole Banjol jer su roditelji dobili informaciju da je Zupanija dala
zeleno svjetlo za adaptaciju stoga ponovno pita zasto gradonacelnik nije izdao dopustenje da
se krene s radovima.

Sto se ti¢e Djedjeg vrtica pitao je tko je od 6. svibnja do 15. srpnja odludio da je
zgrada Vrti¢a sigurna za boravak djece jer je u tom razdoblju uslijed kiSe voda prodirala u
zgradu jo§ nekoliko puta stoga ne razumije kako gradonadelnik moZe na ovaj nacin
odgovoriti na pitanje. Inace ovaj predmet je i kod povjerenika za informiranje u Zagrebu tako
da ¢e vijeénik dobiti traZene informacije no i gradonadelnik je duzan odgovoriti na to pitanje.

Podsjecajuci da je Prometna studija Grada Raba jasno utvrdila da su rekonstrukcija
drzavne ceste D 105 1 izgradnja ceste Kampor-Supetarska Draga najhitnije prometne
investicije na otoku vijeénik Zvonimir Zajec navodi da je rije¢ o projektima koji se
obecavaju vise od 10 godina, ali do danas nisu zapoceti. Vije¢nik stoga pita kada konkretno
Grad Rab planira pokrenuti rekonstrukciju drZavne ceste D 105 1 gradnju ceste Kampor-
Supetarska Draga odnosno na koji nacin Grad planira osigurati financiranje tih projekata da li
sredstvima DrZavnog proratuna, uz pomo¢ Zupanije, EU fondovima ili vlastitim sredstvima
te koje je u tom smislu osobne i institucionalne korake gradonacelnik poduzeo posljednjih
godinu dana prema Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, Hrvatskim cestama,
Primorsko-goranskoj Zupaniji ili nekoj drugoj instituciji.
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Takoder imajuci na umu da su se prilikom izgrdnje Arba Resorta pristupne prometnice
dodatno oStetile vjeénik vjeruje da je u tom smislu bila i nekakva komunikacija u smjeru
kompenzacije tih oStecenja.

Sto se ti¢e drzavne ceste D 105 gradonagelnik Nikola Grguri¢ je odgovorio da ¢e
rekonstrukeiju iste zapoceti Vlada Republike Hrvatske odnosno resorno ministarstvo koje je
u pripremi projektne dokumentacije pri kraju i upravo vezano za taj projekt prije nekoliko
dana Grad je organizirao jedan sastanak na kojem su bili svi relevantni ¢imbenici koji ¢e biti
spremni tijekom rekonstrukcije te prometnice u trup ceste integrirati projekt odvodnje,
vodoopskrbe, telekomunikacija i optike. Ponovivsi da je investitor Vlada Republike Hrvatske
gradonacelnik je zahvalio 1 premijeru i resornom ministru te europskom noveima te je izrazio
ocekivanje da e sljedece godine nakon ljeta zapoceti izvodenje radova na terenu, a ti radovi
¢e se zbog sloZenosti 1 ozbiljnosti posla odvijati u vise faza.

Kada je rije¢ o spojnoj cesti izmedu Supetarske Drage i Kampora Grad je nedavno
potpisao ugovor za izradu idejnog projekta, a na Gradu je da pripremi i svu dokumentaciju
do gradevinske dozvole uz napomenu da ¢e najveéi izazov biti rjeSavanje imovinsko pravnih
pitanja na trasi buducée ceste duljine oko 2.200 metara, a nakon toga i samo financiranje.

Nadalje $to se tite Zupanijske ceste prema Suhoj Punti i Punti Kampora, ali i
Zupanijske ceste u Donjoj Supetarskoj Drazi i na nekim dijelovima Banjola i Barbata isto ¢e
se komunicirati sa Zupanom Primorsko-goranske Zupanije kojem je u kolovozu poslan jedan
dopis temeljem kojeg je za 10. listopada dogovoren radni sastanak na Rabu.

Na tom ¢e se sastanku otvoriti i druge teme pored ostalog i Podruéna $kola Banjol
vezano za potrebe Skole da djeca pohadaju Skolu samo u jutarnjoj smjeni stoga je s obzirom
na prostornu problematiku u zgradi u tom smislu na razgovor pozvana i v. d. ravnateljica
Osnovne Skole. Vezano za problematiku Podru¢ne skole Banjol gradonadéelnik podsje¢a da
je Gradu bilo u planu da u toj zgradi $iri kapacitete za potrebe Djedjeg vrtica stoga ukoliko
bude moguée rijesiti 1 jedno 1 drugo to ¢e se svakako napraviti jer su Gradu interes i djeca
predSkolske 1 djeca Skolske diobi, a ukoliko to $koli ne bude dovoljno Grad ¢e morati
ponovno razmisljati o drugim opcijama za predskolski odgoj, sve kako bi se omoguéilo
skolskoj djeci i u Banjolu da imaju tu kvalitetu obrazovanja kao §to je Grad uvijek i radio bar
ovih posljednjih 10 godina.

Vijeénik Zvonimir Zajec u komentaru navodi da je ugodno iznenaden odgovorom i
drago mu je da je gradonacelnik napokon pokrenuo inicijativu i bolji kanal komunikacije sa
Zupanijom.

Svojim drugim pitanjem vijeénica Kristina Dundovi¢ moli gradonadelnika za
informaciju oko nastavka projekta uredenja rive u luci Rab i pripadajuce pristupne ceste te u
tom smislu pita u kojoj je fazi taj projekt i kada kreée nastavak radova.

Odgovarajuéi na pitanje gradonacelnik Nikola Grguri¢ je izvijestio da je upravo
juer u Gradu odrzana koordinacija izmedu svih projektanata, Komunalnog odjela i
ravnatelja Zupanijske lu¢ke uprave Rab jer je Grad partner u tom projektu. Gradonadelnik je
nastavno izvijestio da se preko Ministarstva mora, prometa i infrastrukture od EU fondova
dobilo oko 15.000.000,00 eura za nastavak uredenja luke Rab 1 pristupne prometnice za stari
grad na nacin da se u prvom dijelu predvida izmjena podloge asfalta, uredenje parkinga u
jednom dijelu 1 zelene povrSine te odmorista za pjeSake, a nakon Slavije i kruZnog toka na
Slaviji namjera je da ta dionica i ta trasa bude u ovoj fazi rijeSena u obuhvatu ceste.
Izmjenom podloge asfalt ¢e se zamijeniti vrstom kamena ili nekog drugog materijala kojeg
odaberu konzervatori, a prometnica ¢e bili oznac¢ena drugim materijalom i drugom bojom. U
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konacnici ¢e ostati jo$ jedna faza od ceste do zidina koja je na nekim dijelovima Siroka od 20
do 30 cm, a na nekim djelovima i vi§e metara §to ¢e se sve projektno rijesiti.

Gradonadelnik je na kraju izvijestio da je rok za izvodenje ovog velikog europskog
projekta vrijednog oko 15.000.000,00 eura, koji se radi zajedno o sa Zupanijskom lutkom
upravom Rab i Ministarstvom mora, prometa i infrastrukture, 31. prosinca 2027. godine, a
zavrSetkom projekta dobit éemo fantasti¢nu luku i pristup gradu.

Vijeénik Damir Brusi¢ svojim drugim pitanjem problematizira planiranu izgradnju
luice u Gornjoj Supetarskoj Dragi uz juzni dio ACI Marine gdje se planira izgraditi ludica
za komunalne vezove. Da bi se izgradila lutica kojom bi upravljala Zupanijska lutka uprava
Rab prethodno treba donijeti UPU za to podrucje stoga vijeénik pita u kojoj fazi je donoSenje
pripadajuceg UPU-a.

Pitajuci u uvodu da li je vijeénik bio u vijeénici kada se UPU za to podrudje donosio
gradonac¢elnik Nikola Grguri¢ podsje¢a da je predmetni UPU veé donesen, uz napomenu da 1
ovo pitanje pokazuje da gradonacelnik nije adresa za sva pitanja. Inace, problematizirano
podrugje je bazen lutkog podrugja i kao takvo je u ingerenciji Zupanijske lutke uprave Rab i
Zupanije te ¢e upravo i to biti todka dnevnog reda na sastanku sa Zupanom 10. listopada u
Velikoj vijeénici, kao $to ¢e na dnevnom redu biti 1 lu€ica na II. Padovi, kao 1 jos neke luice
jer na Rabu nedostaje velik broj komunalnih vezova stoga je gradonadelnik izrazio nadu da
¢e ti komunalni vezovi na podru¢ju Grada 1 otoka Raba kona¢no zaZivjeti.

Vijeénik Damir Brusi¢ u komentaru navodi da je pitanje postavio na temelju
informacije koju je dobio od Zupanijske lugke uprave Rab koja bi tom ludicom trebala
upravljati, s tim da mu je ravnatelj rekao da sljede¢i tjedan potpisuje ugovore za luku Donja
Supetarska Draga, luku Kampor, luku Keki i luku Jani¢i, a ugovorena je luka II. Padova i
luka Palit, uz napomenu da nije pripremljeno sve §to je potrebno za lucicu u Gornjoj
Supetarskoj Dragi.

Uz suglasnost vijeénika i dopustenje predsjednika Gradskog vijeca, gradonacelnik
Nikola Grguri¢ je dodao da ne samo da je pripadaju¢i UPU za komunalnu luéicu u Gornjoj
Supetarskoj Dragi juzno od ACI Marine donijet na Gradskom vijecu ve¢ je za potrebe tog
projekta izmijenjen i dopunjen i Prostorni plan uredenja Grada Raba stoga ga ¢udi da
vije¢nik o tome nema saznanja.

Problematizirajuéi izgradnju nogostupa uz Zupanijsku cestu koja prolazi kroz Palit
vije¢nik Marko Sandali¢ navodi da taj nogostup nije napravljen do kraja nego se sa
radovima stalo stoga, uz napomenu da djeci koja idu u Skolu, ali i ostalim pjeSacima taj
nogostup treba, pita zasto taj projekt nije odraden do kraja i kada ¢e se nastaviti.

Gradonacelnik Nikola Grguri¢ u svom odgovoru navodi da projekt nije odraden do
kraja jer se radi u etapama sukladno financijskim sredstvima koja su rezervirana u proracunu
i sukladno rjeSavanju imovinsko pravnih pitanja, uz napomenu da neki vlasnici nekretnina na
tom podrudju izgradnjom nogostupa zbog visinske razlike imaju odredene probleme stoga i o
tom momentu treba voditi ra¢una. Radovi se izvode na dijelovima trase na kojima se dobila
suglasnost vlasnika i otkupilo potrebno zemljiste stoga je gradonacelnik uvjerenja da ¢e doci
do kriti¢ne tocke izgradenih metara ili kilometara nogostupa kada ¢e 1 oni koji su na pocetku
bili rezervirani za taj projekt shvatiti da je izgradnja nogostupa u funkeciji sigurnosti djece,
kao 1 na$ih stanovnika i gostiju stoga ¢e se taj nogostup napraviti do kraja.
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Na kraju je gradonacelnik izvijestio da su u meduvremenu sklopljeni novi ugovori o
otkupu zemljista za potrebe nastavka gradnje stoga ée se radovi uskoro nastaviti.

Vijeénik Marko Sandali¢ u svom komentaru u ime mjestana Palita moli da se tom
projektu da prioritet.

Nakon komentara vijeénika Marka Sandalica predsjednik Gradskog vijeca
Tomislav Matosi¢ zaklju¢io je aktualni sat i u 18:35 odredio je stanku od 10 minuta
protekom koje je sjednica nastavljena u 18:45 uz nazo¢nost svih 13 vijeénica odnosno
vije¢nika Gradskog vijeca.

Tocka 1.

PRIJEDLOG ODLUKE O IZBORU DRUGOG POTPREDSJEDNIKA GRADSKOG
VIJECA GRADA RABA

S obzirom da do podetka sjednice nije zaprimljen prijedlog Komisije za izbor i
imenovanja, kao ni prijedlog najmanje jedne trec¢ine vijeénika Gradskog vije¢a za izbor
drugog potpredsjednika Gradskog vije¢a iz reda predstavni¢ke manjine, a na upit
predsjednika Gradskog vijeéa prijedlog nije dostavljen ni na samoj sjednici predsjednik je
zakljuéio tocku 1, uz obrazloZenje da nema prijedloga za izbor drugog potpredsjednika
Gradskog vijeca iz reda predstavnicke manjine.

Tocka 2.

1ZVIESCE O RADU GRADONACELNIKA GRADA RABA ZA RAZDOBLJE OD 1.
SIJECNJA 2025. DO 30. LIPNJA 2025. GODINE

Izvjesée je podnio gradonacelnik Nikola Grguric.

Navode¢i u uvodu da je u IzvjeS¢u navedeno zaista puno stvari vije¢nice Mladenka
Franki¢ smatra da bi bilo dobro da izvje$¢e bude dopunjeno nekim konkretnim mjerljivim
podacima jer je u dostavljenom taksativno nabrojen popis odluka bez financijske i sadrzajne
analize i bez jasnog prikaza provedbe rezultata te prema tome ni Gradsko vijece ni gradani
nemaju pravi uvid u uéinke rada izvrSne vlasti.

Slijedom navedenog vije¢nica predlaze da se Izvje$¢e nadopuni na nacin da se dostavi
nekakav financijski pregled u smislu planiranih i stvarno utroSenih sredstava, a da to ne bude
samo nabrajanje, zatim da se navedu stupnjevi realizacije odredenih projekata iz kojih ¢e biti
vidljivo §to je zavrSeno, §to nije, Sto je u tijeku, Sto kasni, kakvi su rokovi uz pripadajuce
objasnjenje, kao i pokazatelji u¢inka odnosno rezultati za Zivot gradana, npr. novi broj mjesta
u Djedjem vrticu, kilometri saniranih cesta, broj poduzetnika i poljoprivrednika koji su
koristili potpore i sl. Pored konkretnih mjerljivih podataka vijeénica moli ako je mogucée da se
Izvjed¢e dopuni i nekakvom projekcijom aktivnosti za razdoblje od narednih 6 do 12 mjeseci
sa definiranim prioritetima.

Sve receno Klub vije¢nika SDP-a je i zapisao stoga je vijeénica predmetni prijedlog
urucila predsjedniku Gradskog vijeca.
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Vijeénik Lovre Severdija je u uvodu ironi¢no primjetio da je za razliku od nekoliko
prijaSnjih Izvje$¢a ovo napisano na viSe stranica stoga u tom smislu pohvaljuje
gradonacelnika, a vezano za konkretne odluke koje je gradonacelnik u izvje$tajnom razdoblju
donio moli za pojasnjenje Odluke o nabavi za obnovu dijela gradskih zidina. Naime, gradske
zidine su u logem stanju pogotovo potez od Zupanijske lugke uprave Rab i iza prema parku
Komréar gdje su i sada postavljene zaStitne ograde zbog opasnosti od uru$avanja stoga pita da
li se ova Odluka o nabavi odnosi na jednu od te dvije lokacije.

Vijeénika nadalje zanima u kojem kontekstu se na zadnjoj stranici nabrajaju odluke
Gradskog vijeca, zasto se navodi kada je odrzana konstituirajuca sjednica Gradskog vijeca te
da su akti donijeti na sjednicama Gradskog vije¢a objavljeni u Sluzbenim novinama
Primorsko-goranske Zupanije, kao i da je Gradsko vijeCe donosilo odluke u skladu sa
zakonom jer sve to nema veze sa izvjeS€em o radu gradonacelnika.

Na tragu rasprave vijeénice Mladenke Franki¢ i vijeénik Lovre Severdija izrazava
misljenje da bi bilo dobro da kod nabrajanja odluka koje je gradonacelnik donio iste budu
potkrijepljene dodatnim podacima tako da se npr. kod nekog sufinanciranja dodatno navede
iznos u kojem se nesto sufinancira ili kada se navede da je nesto obnovljeno da se konkretizira
Sto je obnovljeno, uz financijski pokazatelj ucinjenog jer bi na taj nacin vijeénici dobili
cjelovitiji uvid u rad gradonacelnika.

Vijeénik Marko Sandali¢ u svojoj se raspravi referirao na sliku kulture i turizma
otoka Raba jer gradonacelnik kao prvi Covjek turizma koji, kako se izrazio, amenuje sve
evente 1 dogadaje u kulturi koji su navedeni 1 u Izvje$¢u na taj nadin kreira imidz destinacije.

Cinjenica je da je turistika sezona dosta logija te da su iznajmljiva&i i obrtnici
uprihodili puno manje novaca, a ono §to se usko veze uz nasu kulturu su ti eventi i dogadaji za
koje tro§imo jako puno novaca, kao npr. za advent za koji je, prema izvjesc¢u troSka za advent
kojeg mu je dostavila procelnica, kostao 300.000,00 eura, bez vatrometa koji je sam velika
stavka, §to je velik novac. Vijeénik nadalje navodi da se sufinanciraju i neki dogadaji koji
degradiraju naSu kulturu poput recentne predstave Iznenada Salome, a s druge strane ne
posvecuje se dovoljno pozornosti nafoj povijesti, kulturi i zidinama.

Slijedom navedenog izraZava miSljenje da se strategija upravljanja kulturom i
turizmom temelji na nekim ustaljenim eventima poput Rab filmskog festivala i adventa iako
je rije¢ o dogadajima koji nasoj zajednici ne nose puno narocito kada se zna koliko sve to
kosta. U tom smislu vijeénik Marko Sandali¢ zaklju€uje da Rab zasluZuje puno vise stoga se
zalaze za dodatno vrednovanje nase povijesti koja je bogatija od povijesti nekih svjetskih
metropola te da se u tom pravcu zaokrene upravljanje kulturom i turizmom.

Vije¢nik Damir Brusi¢ smatra da je dostavljeno Izvjes¢e gradonadelnika kratko stoga
je trazio kako to rade gradonacelnici nekih drugih gradova te navodi da je npr. gradonacelnik
VaraZzdina podnio izvjeS¢e na 145 stranica, gradonacelnik Bjelovara na 103 stranice, a
gradonadelnik Karlovea na 100 stranica, a s obzirom da je rije¢ o veéim gradovima, u kojima
ima 1 viSe posla, pronaSao je podatak i za grad Kraljevicu, koji je manji od Raba, a izvjesce je
podnijeto na 26 stranica te za Umag, koji je grad veli¢ine Raba, a izvje$ée gradonacelnika je
podnijeto na 67 stranica. Izvje$¢a te veliCine su ozbiljna i o njima bi se dalo raspravljati, a o
[zvjescu koje je dostavljeno vijeénicima po njegovom misljenju ne treba ni raspravljati.

Vijeénik Lovre Severdija ponovno je istupio ironi¢no rekavii da nije na mjestu opaska
vije¢nika Brusic¢a jer je izvjeStaj napredak u odnosu na prethodna izvje$ca iako je font ostao
jednako velik, a kada Rab bude na razini Kraljevice, Novog Vinodolskog, Malog Losinja,
Crikvenice i ostalih gradova koji imaju nekoliko puta veéi proraCun sigurno ¢e i izvje$taj
gradonacelnika biti veci, uz napomenu da bi izvjestaj trebao biti iscrpniji.
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Vije¢nica Kristina Dundovi¢ izraZava miSljenje da bi gradonacelnik mogao napisati
izvjeSée 1 na puno vise stranica, a §to se tice prijedloga vije¢nice Franki¢ da se izvje$¢e dopuni
i nekim financijskim pokazateljima napominje da to slijedi upravo na sljedecoj to¢ki dnevnog
reda na kojoj imamo izvr§enje proracuna za prvih 6 mjeseci tekue godine jer se u tom
financijskom dokumentu vidi rad gradonacelnika. Slijedom navedenog vije¢nica se ne obazire
na formu ovog izvjescéa jer izvjesce u pravom smislu te rijeéi upravo slijedi.

S obzirom da je vije¢nica Mladenka Franki¢ zatraZila da se glasuje o prijedlogu
Zaklju€ka kluba vije¢nika SDP-a kojeg je eleborirala u svojoj raspravi predsjednik Gradskog
vije¢a pozvao je vijeénicu da taj prijedlog jos jednom prodita, kako bi svi vijeénici znali o
cemu Ce glasovati.

Prijedlog Zakljucka Kluba vijeénika SDP-a:

»Qradsko vijeCe Grada Raba utvrduje da se IzvjeStaj o radu gradonadelnika za
razdoblje od 1. sijeénja 2025. do 30. lipnja 2025. godine ne moZe prihvatiti u predloZenom
obliku i zaduzuje se gradonacelnik da u roku od 30 dana dostavi dopunjeni Izvjestaj koji ée uz
popis donesenih odluka 1 zapodetih projekata sadrzavati:

1. Financijski pregled

2. Planirana i stvarno utroSena sredstva za svaku znacajniju odluku i projekt,

ukljuéujuci izvore financiranja

3. Stupanj realizacije projekata, $to je zavrSeno, Sto je u tijeku, $to kasni ili nije

zapoceto s navedenim rokovima i obja$njenjima

4. Pokazatelje uCinka i konkretne rezultate na Zivot gradana

5. Plan daljnjih aktivnosti odnosno projekcije za narednih 6 do 12 mjeseci s jasno
definiranim prioritetima.*

U glasovanju o prijedlogu Zakljucka kojeg je u ime Kluba vijeénika SDP-a predlozila
vije¢nica Mladenka Franki¢, sudjelovalo je 13 vijeénika od kojih je 6 vijeénika glasovalo ,,za*
(Damir Brusié, Zvonimir Zajec, Mladenka Franki¢, Lovre Severdija, Marko Sandali¢ i Dijana
Stojnsek), 7 vijeénika glasovalo je ,,protiv (Tomislav Mato$i¢, Zvonimir Spanjol-Pandelo,
Marko Bar¢i¢, Kristijan Fafandel, Kristina Dundovié, Zeljko Dumigi¢ i Darko Stokié), nitko
nije bio suzdrzan, stoga je predsjednik Gradskog vijeca Tomislav Matosi¢ utvrdio da prijedlog
nije prihvacen.

Gradonacelnik Nikola Grguri¢ u zavr$noj rije¢i zahvaljuje na konstruktivnim
prijedlozima te podsjeca da se kroz dokumente koji se donose na Gradskom vijeéu definiraju
planovi, a samim tim i izvrSenja tih planova, da se na Gradskom vije¢u glasa o programima
koje su izradili odjeli gradske uprave na Celu koje je gradonacelnik te da se nakon toga na
Gradskom vijecu raspravlja i glasa i o izvrSenju tih programa u kojima se navode odredeni
mjerljivi pokazatelji.

Poznato mu je da neki njegovi kolege piSu izvje$¢a na viSe stotina stranica stoga
razumije da oblik njegova izvje$¢a mozda nekoga ne veseli te nastavno podsjeca da je pored
navedenog on i predsjednik Skupstine komunalnog drustva Dundovo, ¢lan Skupstine
Vodovoda hrvatsko primorje, predsjednik Turisticke zajednice odnosno obnaSa duznosti o
kojima moze pisati jako puno no umjesto toga zahvaljuje timu ljudi koji to nose i provode
planove te realiziraju sve ono $to se proratunom i pripadajuéim popratnim dokumentima
planira tijekom godine. Sve ono §to je u tom smislu odradeno se vidi stoga postavlja pitanje
kako ¢e se mjeriti njegov rad sa zadovoljstvom djeteta u Vrtiéu, odgojateljice u Vrti¢u sa
novim kolektivnim ugovorom, sa ispunjenjem zakonskih obaveza, kako ¢e se mjeriti taj rad
sa kolektivnim ugovorima u komunalnim poduzecima, sa uvjetima rada u gradskoj upravi,
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kako ¢e se mjeriti zadovoljstvo gostiju, kojih je ove godine bez obzira na pausalne ocjene
doslo za 4% viSe u odnosu na pro§lu godinu te nastavno na kraju pita da li je to uspjeh
gradonacelnika, predsjednika Turisti¢ke zajednice ili ¢itavog tima ljudi koji na tome rade.

Gradonacelnik je na kraju jo$ jednom ponovio da razumije da se nekim vije¢nicima
Izvie$¢e ne svida 1 da ga ne prihvacaju, uz napomenu da ¢e njegov rad i izvrSenje planova
ocijeniti ljudi.

O Izvjeséu se ne glasuje veé se isto prima na znanje.
Tocka 3.

PRIJEDLOG POLUGODISNJEG IZVJESTAJA 0 IZVRSENJU
KONSOLIDIRANOG PRORACUNA GRADA RABA ZA 2025. GODINU

Uvodno izlaganje je podnijela prodelnica Upravnog odjela za financije Martina Spanjol
Matkovi¢ koja je izvijestila da su ukupni prihodi i primici Grada Raba u prvom polugodistu u
2025. godini ostvareni su u iznosu od 5.214.310,17 eura ili 34,60% od tekuéeg godisnjeg plana
odnosno za 30,55 % viSe u odnosu na ostvarenje u prvom polugodistu prosle godine. Ukupni
rashodi 1 izdaci izvrSeni su u iznosu od 4.678.474,04 eura ili 31,04% od tekuceg plana odnosno
za 41,32% vise u odnosu na isto razdoblje prosle godine.

Iz navedenog proizlazi da je ostvarenje prihoda i primitaka u izvjeStajnom razdoblju
veée u odnosu na ostvarene rashode 1 izdatke te je ostvaren visak u iznosu od 535.836,13 eura.

Ukupne obveze Grada na dan 30. lipnja tekuce godine iznosile su 1.255.001,88 eura,
od toga su dospjele obveze 139.307,00 eura.

Stanje novéanih sredstava na kraju izvjeStajnog razdoblja je 2.428.854,37 eura, a
Grad Rab i njegovi prorac¢unski korisnici posluju preko Riznice.

Na kraju svoj uvodnog izlaganja procelnica je napomenula da u promatranom
razdoblju Grad nije koristio sredstva proracunske pricuve.

Vije¢nica Dijana StojnSek moli da joj se pojasni to¢ka 6.4. iz obrazloZenja u dijelu
gdje se pod kapitalnim projektima navodi da je za projekt Sanacije krova i1 fasade Vile Danice
odabran izvoda¢ radova, ali se ne navodi koji izvodac je odabran, te tocka 8.1. gdje se pod
rashodima komunalnog redarstva navodi da je aktivnost realizirana sa 5.829,00 eura, a odnosi
se na Ugovor sa firmom RI-ing d.o.o. te u tom smislu pita koja je to firma.

Procelnik Matko Krstacdi¢ je izvijestio da je Ugovor za Sanaciju krova i fasade Vile
Danice sklopljen sa firmom Radnik d.d. iz KriZevaca, a §to se tie tvrtke RI-ing d.o.0. to je
tvrtka koja Gradu pruza uslugu odnosno aplikaciju koja se koristi pri naplati i analizi naplate
krivo parkiranih vozila te koja ukljucuje i odredene uredaje za provedbu istog.

Vije¢nica Mladenka Franki¢ moli da joj se pojasni obrazloZenje u dijelu koji se odnosi
na glavni program Djedjeg vrti¢a koji je realiziran ukupno sa 122.230,49 eura, a odnosi se na
pripremu projektne dokumentacije za izgradnju djeéjeg vrtiéa u Mundanijama, rekonstrukciju
Mahacdeve vile za potrebe djeCjeg vrtia, radove 1 nadzor na rekostrukciji — nadogradnji
mati¢ne zgrade dje¢jeg vrtiéa, na $to je prodelnica Martina Spanjol Matkovié izvijestila da je
rije¢ o realizaciji svih tih aktivnosti do 30. lipnja, uz napomenu da nakon 30. lipnja imamo
nastavak realizacije istog naro¢ito kod nadogradnje matiéne zgrade.

Vezano za kapitalni projekt proSirenje 1 opremanje javne rasvjete za koji u obrazlozenju
piSe da nije realiziran te da se realizacija ocekuje u drugoj polovici godine vije¢nica pita na
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koju javnu rasvjetu se to odnosi, na §to je procelnica pojasnila da je rije¢ o javnoj rasvjeti na
podrucju Grada Raba.

Vije¢nica Mladenka Franki¢ je na kraju problematizirala tabli¢ni prikaz rezultata
poslovanja Grada u razdoblju od 1. sijecnja 2025. do 30. lipnja 2025. godine $to je sve
procelnica dodatno pojasnila.

Vijeénik Marko Sandali¢ u svojoj raspravi problematizira stavku sufinanciranje u
poljoprivredi koja je ostvarena u iznosu od samo 1.187,64 eura. Podsjeé¢ajuéi da svjedo¢imo
velikoj financijskoj krizi koja je pogodila i gradanke i gradane otoka Raba koji su pored
ostalog izloZeni, kako se izrazio, bolesno ogromnim cijenama proizvoda koji se prodaju u
velikim poslovnim centrima na otoku smatra da bi u poljoprivredu trebalo puno vise ulagati.
Kada bi Rab imao svoj poljoprivredni proizvod kojeg bi mogao plasirati i na turisti¢ko trziste 1
nasa financijska stabilnost i neovisnost bi se pojacala stoga vijeénik apelira na gradsku upravu
da se poticaji u poljoprivredi povecéaju i da se puno vise ulaZe u tom praveu.

Podsjecajuci da je predmet rasprave izvrSenje proracuna do 30. lipnja 2025. godine
prodelnica Martina Spanjol Matkovi¢ je izvijestila da je problematizirana stavka planirana u
iznosu oa 20.000,00 eura, a ve¢ tijekom mjeseca kolovoza je zaprimljeno i obradeno puno
zahtjeva tako da je ve¢ sada stavka blizu ostvarenja i planirane realizacije. S obzirom da Grad
ima program poticaja u poljoprivredi na koji se nasi poljoprivrednici i vlasnici OPG-ea
kontinuirano javljaju prodelnica je izrazila misljenje da ¢ée vrlo vjerojatno na sljedeéem
rebalansu ova stavka biti poveéana.

Vijeénik Marko Sandali¢ zna da je rije¢ o izvrSenju za prvih 6 mjeseci te ponovno
izrazava miSljenje da je planiranih 20.000,00 eura za tu stavku mali iznos, uz napomenu da
Grad njome sa 50% sufinancira troSak onoga §to su poljoprivrednici sami kupili. Kada taj iznos
potpore bude u visini od npr. 250.000,00 eura ili vi$i onda bi se moglo o ne€em konkretnom
razgovarati jer poljoprivreda otoka Raba zasluzuje puno veéi iznos od 20.000,00 eura.

Vijeénik Damir Brusi¢ primjecuje da iz izvjeStaja proizlazi da su rashodi za zaposlene
u prvih 6 mjeseci u odnosu na isti period prethodne godine povecani za 465.000,00 eura.
Vijeéniku je jasno da se to poveéanje odnosi i na djelatnike ustanova, prije svega odgojateljice
u Dje¢jem vrti¢u kojima su place povecane jer su duze vrijeme bile potpladene te vezano za
isto moli pisani odgovor koliki se dio od tog iznosa odnosi na gradsku upravu, koliki na Djegji
vrti¢ 1 koliki na ostale ustanove te da li je to povecanje zbog poveéanja placa ili zbog povecanja
broja zaposlenih.

Kada Grad ve¢ placa firmi RI-ing da nadgleda javne povisine i naplacuje nenaplacene
kazne vijeénik Lovre Severdija izrazava nadu da ée taj iznos biti u narednom razdoblju puno
veéi jer u promatranom razdoblju prihodi od kazni, upravnih mjera i ostalih prihoda ostvareni
su u iznosu od samo 9.625,00 eura $to je zaista malo. Vijeénik se stoga veseli $to ¢e na kraju
godine po ovom osnovu biti napladene stotine tisuca eura iako je taj iznos ve¢ mogao biti
napla¢en da je Komunalni odjel radio po ljeti i regulirao promet jer podsjeca da je u tom
smislu donijeta i Odluka o zoni smirenog prometa, a nakon njenog donoSenja dobili smo
najveci nered po pitanju parkiranja.

S obzirom da je gradonacelnik u predizbornoj kampanji obeéao poljoprivrednicima-
umirovljenicima koriStenje prostora gradske trznice za prodaju njihovih poljoprivrednih
proizvoda bez naknade vije¢nika zanima da li je to obecanje realizirano, a $to se ti¢e poticaja
za poljoprivrednike slaZe se sa ve¢ izreenim da poljoprivredu treba poticati u puno veéim
iznosima jer je svaki euro uloZen u tu svrhu dobro uloZen.
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Podsjec¢ajuéi da je u prethodnoj toc¢ki problematizirao zidine ponovno pita da li je to
realizirano.

Vijecnik nadalje moli pojasnjenje stavke prihod od poreza na imovinu koji je ostvaren
u iznosu od 405.792,91 eura odnosno 55,27% manje u odnosu na ostvarenje u istom razdoblju
2024. godine, a isto tako moli pojasnjenje stavke porez na promet nekretnina, koji je prihod
Grada, a takoder je za 26,69% manji u odnosu na isto razdoblje prethodne godine stoga pita
uslijed ¢ega je doslo do tog smanjenja.

Problematizirajuéi stavku koja se odnosi na financiranje rada DVD-ea vijeénik Lovre
Severdija podsjeca da je 2015. godine u svom predizbornom programu za tada provedene
izbore gradonacelnik istaknuo pored ostalog 1 gradnju novog Vatrogasnog doma, a isto
obecanje sadrZano je 1 predizbornom materijalu za izbore provedene 2025. godine stoga ga
zanima zasto se nista ne dogada po tom pitanju i da i gradonacelnik zaista misli to realizirati.

Prodelnica Martina Spanjol Matkovi¢ je pojasnila upit o porezu na imovinu te u tom
smislu podsjeca da unutar poreza na imovinu imamo porez na kuée za odmor i porez na
nekretnine. Izmjenom Zakona o lokalnim porezima koji je stupio na snagu 1. sijednja ove
godine ukinut je porez na kuce za odmor i uveden je porez na nekretnine stoga rjeSenja poreza
na kuce za odmor, koja su se uvjek izdavala u travnju tako da bi do 30. lipnja naplata bila
veéinom izvr§ena, ove godine nisu izdana tako da nije bilo ni naplate. Nastavno Upravni odjel
je imao prilagodbu sa Poreznom upravom i softersku prilagodbu s obzirom na velike promjene
u tom segmentu tako da se do kolovoza ¢ekalo da Porezna uprava dostavi svoje baze podataka
kako bi mogli pronaci sve obveznike odnosno veéinu obveznika poreza na nekretnine stoga ¢e
rjeSenja poreza na nekretnine biti izdana do kraja tekuceg tjedna nakon Cega slijedi i naplata.

Sto se ti¢e poreza na promet nekretnina Grad na taj prihod ne moZe utjecati jer on ovisi
o stanju na trziStu nekretnina, uz napomenu da razrez poreza vr§i Porezna uprava, a procjena
ovog prihoda izvrSena je prema prihodu ostvarenom u pros§lim godinama. Prodelnica je
nastavno izvijestila da je ve¢ u ovom trenutku ta naplata gotovo duplo veca i iznosi oko
600.000,00 eura.

Kod naplate poreza na koriStenje javnih povrsina Grad je ove godine odobrio pladanje
poreza na tri rate tako da je zadnja rata za placanje ovog poreza bila 31. kolovoza stoga je i kod
naplate tog prihoda trenutna situacija sasvim drugadija.

Procelnica je na kraju posebno napomenula da je veina smanjenja realizacije ovog
prihoda posljedica ukidanja poreza na kuce za odmor 1 uvodenja poreza na nekretnine.

Referiraju¢i se na provedenu raspravu gradonacelnik Nikola Grguri¢ u svojoj zavr$noj
rije¢i podsjeca da u izvrSenju nema vatrometa jer vatrometa za advent nije bilo prosle godine
kao Sto te stavke nece biti ni ove godine, a Sto se tiCe zidina program koji se realizira odnosi se
na potpisivanje ugovora za sanaciju zidina na zapadnom ulazu u grad iz parka Komr¢ar, kao i
dio koji ¢e se realizirati s Rapskom plovidbom u djelu gdje ta tvrtka ima svoju nekretninu.

Planirani iznosi od 20.000,00 eura za poticanje poljoprivrede i 50.000,00 eura za
poticanje poduzetni§tva su sami po sebi mali ukoliko se misli da je to sve $to Grad Cini za
poduzetniStvo jer podsjeca da su gospodarstvenici dobili itekakav poticaj vezano za Poslovnu
zonu Misnjak gdje je Grad Rab, zahvaljujuéi vijeénicima koji su to u Gradskom vijecu
podrzali, poduzetnicima prodao gradevinske parcele sa svom infrastrukturom i potrebnim
uvjetima za razvoj poduzetniStva po 1zuzetno povoljnoj cijeni od nesto vise od 15 eura po m2.
Sto se samih programa tide oni su odredeni prema procjenama i iskustvima iz prethodnih
godina i oni ne ovise isklju¢ivo o Gradu nego o intenzitetu koristenja istih tako da je iznos od
20.000,00 eura za poljoprivredu iskljuivo rezultat onoga Sto su poljoprivrednici od Grada
trazili 1 Sto je Grad sufinancirao sa 50%. U tom smislu ukoliko se planirani budZeti ispune oni
¢e se u sljede¢im proraCunima povecavati kako su i ovi do trenutnih iznosa narasli ili drugim
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rijeima koliko se planiranih sredstava bude koristilo toliko ¢e ih Grad osiguravati i na taj
nadin te programe poticati.

Vezano za prodaju poljoprivrednih proizvoda na trznici umirovljenici koji se bave
poljoprivrednom proizvodnjom i prodaju svoje proizvode na gradskoj trznici to ¢e raditi bez
naknade.

Sto se ti¢e veceg trodka za zaposlene i pitanja da li je to zbog poveéanja placa ili zbog
povelanja broja zaposlenih gradonacelnik je odgovorio da je taj rashod veci zbog veéih placa,
ali 1 veCeg broja zaposlenih jer npr. svako poveéanje kapaciteta DjeCjeg vrtica povladi i
zapoSljavanje novih ljudi koji sa tim poslom ostaju Zivjeti na otoku. U tom smislu
gradonalelnik je podsjetio i na potrebu da se i gradska upravu posebno Komunalni odjel
izbalansira sa optimalnim brojem komunalnih 1 prometnih te pomorskih redara stoga ¢e 1 u tom
dijelu u narednom razdoblju biti povec¢an troSak i za place tih djelatnika. Kada je rije¢ o
prometnim redarima i dijelu prometne problematike gradonacelnik pojaSnjava da firma Rl-ing
s kojom je potpisan ugovor 1 koja ima softer 1 aplikaciju ne nadzire, ne kontrolira i ne provodi
naplatu kazni izreCenih zbog prometnih prekrSaja ve¢ daje resurse na temelju kojih nadlezni
upravni odjel izdaje rjeSenja koja moraju biti zakonita, a vezano za regulaciju prometa
napominje da je Odluka o zoni smirenog prometa postojala 1 ranije.

Referirajuci se na pitanje o izgradnji novog Vatrogasnog doma gradonacelnik podsjeéa
da je Grad kupio u datom trenutku najpovoljnije moguée zemljiste za njegovu izgradnju te je
nastavno sa vodstvom vatrogasaca ispregovarano optimalno idejno rjeSenje koje ¢e se kroz
idejni projekt i glavni projekt te gradevinsku dozvolu zaokruziti nakon Cega slijedi traZenje
izvora financiranja, koje ¢e iznositi viSe milijuna eura, no i za to ¢e Grad biti spreman. A §to se
tie sadal$njeg Vatrogasnog doma koje odolijeva godinama zahvaljujuéi svim generacijama
¢lanova Dobrovoljnog vatrogasnog drustva Rab, a sada i Vatrogasne zajednice otoka Raba kao
i podrici lokalne zajednice odnosno i svih ranijih saziva Gradskog vije¢a i svih prethodnih
gradonadelnika uklju¢ujudi i one koji su vlast obna3ali i prije devedesetih godina svi oni dali su
obol u podrsci nasim vatrogascima kako bi uz svoje kvalitete, predanost i rad uz podrsku
lokalne zajednice bili jo§ jaci i kvalitetniji. Nastavno i1 garaze pune vatrogasnih vozila i opreme
znak je da se u prethodnih 10 godina odradilo sve da Dobrovoljno vatrogasno drustvo Rab ima
potrebnu tehniku i sredstva za siguran rad.

U glasovanju o Polugodidnjem izvjestaju o izvrSenju Konsolidiranog proracuna
Grada Raba za 2025. godinu sudjelovalo je 13 vije¢nika koji su veéinom glasova svih
Clanova sa 7 glasova ,,za* (Tomislav Matosi¢, Zvonimir épanjol—Pandelo, Marko Bar¢ié,
Kristijan Fafandel, Kristina Dundovi¢, Zeljko Dumi¢i¢ i Darko Stoki€), 6 vije¢nika je
glasovalo ,,protiv (Damir Brusié, Zvonimir Zajec, Mladenka Franki¢, Lovre Severdija,
Marko Sandali¢ i Dijana Stojn$ek), nitko se nije izjasnio da se suzdrZava od glasovanja,
donijeli
1. Polugodi¥nji izvjestaj o izvrSenju Konsolidiranog proracuna Grada Raba za
2025. godinu.
2. Polugodisnji izvjestaj o izvrSenju Konsolidiranog proracuna Grada Raba za
2025. godinu objavit ¢e se u ,Sluzbenim novinama Primorsko-goranske
Zupanije®.

Tocka 4.

PRIJEDLOG ODLUKE O USVAJANJU 1ZVJESCA O PROVEDBI UPRAVLJANJA
IMOVINOM U VLASNISTVU GRADA RABA ZA 2024. GODINU
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Uvodno izlaganje je podnio procelnik Upravnog odjela ureda Grada, investicija i
razvoja Denis DeZeljin.

Vijeénik Lovre Severdija imao je primjedbu na dostavu materijala odnosno teksta
IzvieS¢a o provedbi upravljanja imovinom u vlasni§tvu Grada Raba u 2024. godini koji je
vijeénicima dostavljen samo elektroni¢kom postom u PDF formatu, a s obzirom da je rije¢ o
velikom dokumentun trebalo ga je dostaviti i u tiskanom obliku, kao $to se u oba oblika
vije¢nicima dostavljaju proracunski dokumenti.

Gradonacelnik Nikola Grguri¢ napominje da su svi dokumenti za Gradsko vijece
ukljucujuéi problematizirano Izvje$ée vijeénicima dostavljeni 23. rujna odnosno u skladu s
Poslovnikom Gradskog vije¢a te nastavno pita da li ¢emo materijale dostavljati stalno u
tiskanom obliku ili ¢emo se modernizirati i zapoeti sa praksom da materijale dostavlijamo
samo u elektroni¢kom obliku. Vezano za isto pita kako da vije¢nicima u tiskanom obliku
dostavimo npr. prostorno planske dokumente.

Zakljucivsi da se svi dokumenti ne mogu poslati u tiskanom obliku gradonacelnik
podsjeca da svaki vijeénik uvjek moZe izvrSiti i uvid u materijale te napominje da materijale
elektroniCkom postom dostavljaju bez pogovora svi.

U glasovanju o Odluci o usvajanju Izvjesca o provedbi Plana upravljanja imovinom
u vlasniStvu Grada Raba za 2024. godinu sudjelovalo je 13 vijeénika koji su veéinom glasova
svih ¢lanova sa 7 glasova ,,za* (Tomislay Mato$i¢, Zvonimir Spanjol-Pandelo, Marko Barié,
Kristijan Fafandel, Kristina Dundovié, Zeljko Dumi¢i¢ i Darko Stoki¢), 3 vijeénika glasovala
su ,,protiv (Damir Brusi¢, Zvonimir Zajec i Mladenka Franki¢), 3 vije¢nika su pri
glasovanju bili suzdrzani (Lovre Severdija, Marko Sandali¢ i Dijana Stojnsek), donijeli
1. Odluku o usvajanju Izvjeséa o provedbi upravljanja imovinom u vlasniStvu
Grada Raba za 2024. godinu.
2. Odluka o usvajanju Izvjes¢a o provedbi upravljanja imovinom u vlasni$tvu
Grada Raba za 2024. godinu objavit ¢e se u,,Sluzbenim novinama Primorsko-
goranske Zupanije‘.

Tocka 5.
PRIJEDLOG ODLUKE O DAVANJU SUGLASNOSTI NA NACRT DRUSTVENOG

UGOVORA DRUSTVA VODOVOD HRVATSKO PRIMORJE d.0.0. ZA JAVNU
YODOOPSKRBU I ODYVODNJU

Uvodno izlaganje je podnio proc¢elnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zastitu
okolisa Matko Krstaci¢ koji je pored ostalog izvijestio da je potrebno donijeti novi tekst
DruStvenog ugovora Vodovoda hrvatsko primorje buduéi da je u temeljni kapital drustva zbog
pripajanja Komunalnog drustva Pag uSao 1 poslovni udio Grada Paga stoga se u privitku
dostavlja prijedlog Odluke kojom Gradsko vije¢e Grada Raba daje suglasnost na nacrt
Drustvenog ugovora Vodovoda hrvatsko primorje.

Vijeénik Lovre Severdija podsjeéa da je kod pripajanja Vrela Vodovodu hrvatsko
primorje obe¢ano da ¢e se nakon §to se pripojimo donijeti akcijski plan investicija i razvoja no
nita se po tom pitanju nije dogodilo, a jedino Sto smo dobili je ovo povecanje cijena usluga
od nekih 36% 1 naknadu za razvoj koju ¢e placati ljudi na Rabu, a ni zaposlenicima Vrela
pla¢e nisu povecane i uskladene sa pla¢ama drugih komunalaca na nacin kao §to je obecano.
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Drugim rije¢ima sve tocke koje su kod pripajanja bile izloZene kao prednosti pripajanja
novom drustvu pale su u vodu od placa zaposlenika do investicija koje ¢e Vrelo morati samo
sloZiti na nadin da ono §to uprihodimo toliko ¢e se investirati, a pored toga uvode se i
naknade za razvoj §to zna¢i da Ce troSak investicija snositi gradani s tim da medu
investicijama nema plana dovrietka kanalizacije gdje bi Vodovod hrvatsko primorje moglo
pomodi u pripremi projekata.

Udio Grada Raba u novom poduzecu je 23,60% Sto je nedovoljno da se uvjetuje
donoSenje odredenih odluka tako da se Vrelo utopilo u firmu koja je, kako se izrazio, u
potpunosti pod kontrolom HDZ-ea Lic¢ko-senjske Zupanije, a jedino Sto smo dobili je
poveéanje cijena 1 izostanak investicija u opskrbne cijevi, u kanalizacijski sustav, kao i
izostanak sanacije izvora vode iako nosimo titulu otoka sa najviSe izvora pitke vode, uz
napomenu da zaposlenici nisu dobili obe¢ano povecéanje i uskladenje placa $to je sve, kako se
izrazio, tragedija za sve nas skupa.

Vijeénik je na kraju izrazio misljenje da je Vrelo trebalo biti drustvo preuzimatelj, ali
umjesto toga naSe drustvo je preuzeo Senj i veé se vidi kakav gospodar je Senj 1 kakvi su
efekti toga po rapsko komunalno poduzece.

Podsje¢ajuéi da su vije¢nici Kluba nezavisnih vijeénika Municipium bili protiv
pripajanja i biti ¢e uvjek protiv vije¢nik Marko Sandali¢ pita da li se u 2025. i 2026. godini
planira napraviti i jedan metar kanalizacije.

Vijeénica Mladenka Franki¢ smatra da svi treba da se zauzmu za zastitu interesa Grada
Raba i gradske imovine stoga predlaze da Uprava drustva Vodovod hrvatsko primorje jednom
godisnje Gradskom vijeéu Grada Raba dostavlja cjelovito izvje$ée o poslovanju jer pored
obaveze Uprave da izvje$€e o stanju drustva i financijske izvjeStaje podnosi Skupstini druStva
misljenja je da i gradski vijeénici, kao i na$i gradani imaju pravo na informaciju o poslovanju
tog drustva.

Vezano za isto vijeénica predlaze da se svaka budua statusna promjena,
dokapitalizacija ili izmjena Drustvenog ugovora koja se odnosi na vlasnicki udio Grada Raba
ili njegovu imovinu moZe napraviti jedino uz prethodnu suglasnost Gradskog vije¢a Grada
Raba koja bi se donijela 2/3 veéinom svih vijeénika na koji bi se nadin zastitili interesi 1
imovina Grada Raba, da se ne dovedemo do pozicije da ovisimo o nekom tko ¢e nam npr.
odrediti povecanje cijena usluga kao Sto je to sada slucaj.

Navodeéi u uvodu da su o¢ito mnoga obeéanja koja je Vodvod hrvatsko primorje dao
prije pripajanja pala u vodu vijeénik Damir Brusi¢ se osvrnuo samo na obecanje o povectanju
placa zaposlenicima Vrela kojim se obecanjem pridobilo zaposlenike da potpisu izjavu kojom
se slazu sa pripajanjem. Prema informaciji kojom raspolaZe radnicima je sada re¢eno da nece
dobiti vece place iz razloga $to je situacija u Vrelu jako loSa jer da ima puno nenaplacenih
potraZivanja §to po vijeéniku nema nikakve veze sa radnicima i njihovim pla¢ama, naime ako
je to zaista tako za takvo stanje odgovorna je Uprava, a ne radnicl.

U tom smislu vijeénik predlaze da direktor Vodovoda hrvatsko primorje dode i
Gradskom vije¢u obrazloZi na §to ¢e se utroiti naSa naknada za razvoj koja je uvedena bez
znanja Gradskog vijeca, koji su razvojni planovi vodoopskrbe i odvodnje na Rabu te zbog
dega radnici Vrela nece dobiti vece place. Slijedom navedenog vije¢nik moli gradonacelnika
koji je ujedno i Elan Skupstine Vodovoda hrvatsko primorje da pozove direktora druStva da
traZeno na sljedecoj sjednici Gradskog vijeéa obrazlozi, a $to ¢e vijeénici oporbe zahtijevati i
kao toc¢ku dnevnog reda.
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Napomenuvsi u uvodu da je Vodovod hrvatsko primorje firma u kojoj je i Grad Rab
suvlasnik trenutno sa 23,60% udjela vije¢nica Kristina Dundovié¢ poziva sve da se tako i
ponasaju, a kada je rije¢ o naknadi za razvoj podsjeca da je Grad ve¢ imao naknadu za razvoj
koju su korisnici usluga placali nekih 15 do 17 godina u iznosu od 4 kune po m3 potrofene
vode, kojim sredstvima je zadnji anuitet kredita Svjetske banke za izgradnju kanalizacijskog
sustava Rab placen u listopadu 2023. godine. Pritom se sje¢amo i davnih vremena kada su
nestajali ti iznosi od uplata za eko-markicu i za komunalnu naknadu, uz napomenu da 2015.
godine sre¢om Vrelo nije imalo problem sa likvidno3¢u i sa pladanjem anuiteta kredita.
Naknade za razvoj koje se uvode od 1. listopada ove godine uvode se sa ciljem da se od tih
0,77 eura po m3 utroSene vode dio od 0,27 eura odvaja za financiranja izgradnje nove
transportne cijevi po kopnu, a dio od 0,50 cura za izgradnju druge podmorske cijevi te
izgradnju i odrZavanje vodne infrastrukture na podru¢ju Grada Raba, uz napomenu da se ta
sredstva akumuliraju na posebnom radunu. Vijeénica nastavno podsjeca da Grad ima svog
predstavnika u Skup$tini Vodovoda hrvatsko primorje, a imamo i &etverogodisnji plan
izgradnje i odrZavanja infrastrukture i ta ¢e se sredstva trogiti za tu namjenu.

Sto se tie plaéa djelatnika PodruZnice Vrelo doéi ée trenutak kada ée se te place
uskladiti, poznato joj je da je veliki broj djelatnika ve¢ potpisao nove ugovore kojima su
pored ostalog definirane i njihove place, a ukoliko odredeni broj djelatnika mozda traZi veéa
prava ili neku zastitu to ¢e se pregovorima iskomunicirati.

Vijeénik Lovre Severdija navodi da je u raspravi o pripajanju Vrela drustvu
preuzimatelju bilo re¢eno da se moramo spojiti u ve¢u firmu kako bi ta nova firma financirala
investicije, a sada imamo situaciju da nakon pripajanja gradani povrh raduna koji ée se
povecati za 36% u prosjeku za cijelo drustvo moraju jo§ plaéati i investicije koje su Rabu
potrebne stoga pada u vodu teza da smo pripajanjem dobili veliki investicijski potencijal.
Vezano za raniju naknadu za razvoj od 4 kune vije¢nik navodi da se ona svojevremeno
predstavljala kao neSto negativno, a upravo te 4 kune su sluZile da se izgradi posljednje vece
investiranje u rapsku kanalizaciju 2013. godine, koja je otpla¢ivana do 2023. godine. Od tada
nije bilo ulaganja u kanalizaciju na Rabu ve¢ je u 10 godina izgradeno 989 prikljucaka za
vodu, uz napomenu da ¢e gradani sami placati izgradnju i druge podmorske cijevi iz Stinice i
infastrukturne zahvate na otoku.

Sto se tite plaéa zaposlenika place su povecane direktoru PodruZnice Vrelo i nekim
rukovodecim kadrovima, ali ne i ljudima na terenu koji nose djelatnost Vrela, kojima su place
ostale iste ili su korigirane za zanemariv iznos od nekoliko eura iako im je obeéano poveéanje
placa kako bi potpisali zahtjev Gradskom vije¢u da izglasa pripajanje.

Slijedom navedenog vijeénik Lovre Severdija je najavio da ¢e vije¢nici Kluba
nezavisnih vijeénika Municipium biti protiv predloZenog Drustvenog ugovora, kao $to su bili
i protiv pripajanja, uz izraZeno miSljenje da je ovom pri¢om Gradu Rabu poéinjena velika
Steta.

Referirajuéi se na dio rasprave vijeénika Lovra Severdije, vijeénica Kristina
Dundovi¢ navodi da nije to¢no da se povecava varijabilni dio cijene m3 vode jer je rijed o
sitnim korekcijama u smislu povec¢anja ili ak i smanjenja od par centi $to znadi da se ne
zadire u cijenu vode ve¢ se uvodi naknada za razvoj koja sluzi isklju¢ivo za razvojne
investicije

Sto se tice plada zaposlenih vijeénica izraZava nadelno misljenje da su svi zaposlenici
bez obzira gdje rade potplaceni s obzirom na visoke Zivotne troskove, a koliko joj je poznato
negdje u listopadu 2024. godine djelatnicima Vrela su dijelom povecane plaée u dogovoru sa
sindikatom s tim da je u trenutku kada se potpisivao ugovor o pripajanju bilo je redeno da ¢e
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se te plade iznivelirati s plaama djelatnika u drugim komunalnim poduzecima koja se
pripajaju.

Vijeénik Damir Brusi¢ navodi da ¢e se povecanje cijene vode i iznos naknade za
razvoj koja iznosi 0,77 eura po m3 utroene vode §to bi iznosilo 5,70 kuna odnosno vise od
ranijih 4 kuna modi vidjeti tek kada se objave jer se, kako se izrazio, to skriva kao §to se i
materijali za sjednice $alju u tri-etiri navrata da se vije¢nici u toj hrpi dostavljenih materijala
pogube.

Sto se tite placa vijeénik navodi da su radnici prevareni jer su ugovor s ve¢im placama
dobili samo direktor Podruznice, jedna djelatnica i jedan djelatnik, svi drugi su ostali na
istom, a neki su dobili ¢ak i par eura manju placu ili par eura vecu $to znaci da je toje ljudi iz
reda rukovodeéeg kadra nagradeno jer su vjerojatno pomogli da se Vrelo pripoji Vodovodu
hrvatsko primorje, a ostali su na istom.

Referiraju¢i se na dio rasprave vije¢nice Kristine Dundovi¢ o nekakvom povecanju
placa u listopadu 2024. godme vije¢nik Lovre Severdija j jeu ime Kluba nezavisnih vijeénika
Municipium podsjetio da je vije¢nica Dundovi¢ u to vrijeme bila predsjenica Nadzornog
odbora Vrela stoga bi trebala znati kada je i kakva odluka u tom smislu donesena. Navodeéi
da je u razgovoru sa zaposlenicima Vrela saznao da su rukovode¢im kadrovima place
poveéane, a nekim radnicima su u neto iznosu ¢ak i smanjene vijeénik je najavio da ée Klub
nezavisnih vijeénika Municipium napraviti analizu neto isplata radnicima prije pripajanja i
nakon pripajanja, ukljudujuci i obe¢anja radnicima.

Vijeénica Kristina Dundovi¢ podsje¢a da Nadzorni odbor ne donosi odluke o placama,
ponovno navodi da su u listopadu progle godine place povecane za oko 20% u bruto iznosu,
uz napomenu da se &eka uskladenje sa placama u ostalim komunalnim poduzeéima koja su
pripojena Vodovodu hrvatsko primorje stoga ¢e u narednom razdoblju u tom smislu uslij editi
i odgovarajuce povecanje placa.

Referirajuéi se na tijek rasprave gradonacelmk Nikola Grguri¢ u svojoj zavr$noj rijeci
prije svega izraZzava zabrinutost na koji ¢e nacin vije¢nik Lovre Severdija napraviti analizu
neto plaéa zaposlenih u Vodovodu hrvatsko primorje Podruznica Rab. Navodeéi da smo ta
yremena pro§li gradonadelnik podsje¢a da Grad Rab ima ne$to manje od 20% udjela u
Rapskoj plovidbi stoga ima ¢lana u Skupgtini i Nadzornom odboru brodara te nastavno pita da
li bilo korektno da Grad direktoru i zaposlenima u Rapskoj plov1db1 samo izrekne namjeru da
¢e zatraziti analizu neto placa zaposlemh medu kojima je i sam vijeénik Lovre Severdija.

Navodeéi da je vijeénik u svojoj raspravi izrekao i jednu pravu stvar da je i ranije
postojala naknada za razvoj od 4 kune po m3 utroSene vode gradonacelnik podsjeca da je
odluka o uvodenju te naknade donijeta 2006. godine zahvaljuju¢i gradonacelniku Zeliku
Bardiéu koji je zbog iste bio proganjan iako je pokazao kako se moZe izgraditi kanalizacija u
Barbatu i Banjolu stoga mu nije jasno zasto vije¢nik nije pohvalio tu odluku u vrijeme njenog
donoSenja kada se sada o njoj pohvalno izraZava.

Sto se ti¢e direktora i zaposlenika PodruZnice Vrelo koji obnaSaju rukovodece
poslove gradonadelnik pita da li su ti judi Li¢ko-senjski HDZ i njihovi pobo€nici te nastavno
poziva vijeénika da pazi kako pri¢a o ljudima i moli ga da ljude ne etiketira jer su ti [judi
profesionalci od prvog dana i svoj posao rade kvalitetno.

Kada je rije¢ o pladama istina je da su kolektivnim ugovorom place zaposlenika
poveéane izmedu 20 i 30% i istina je da je nakon pripojenja Vodovod imao zadatak
izjednagiti 1 uravnoteZiti place svih radnih mjesta na cijelom vodousluznom podruéju na naéin
da se one izjednate s najveéima, a kod onih kojima su place ve¢ poveéane i to ozbiljno
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povecane to je ucinjeno zato jer su ti ljudi preuzeli obnaSanje vaZnijih funkcija unutar
Vodovoda hrvatsko primorje, a ne zato $to su ¢lanovi HDZ-a. Rijed je o struénim ljudima
zaposlenim u tehni¢koj sluzbi i sluzbi op¢ih poslova te ostalim sluZbama koje su za cijelo
vodousluzno podru¢je oformljene upravo na Rabu.

GradonaCelnik je nastavno izvijestio da se u roku od 2 godine na cijelom
vodousluZnom podru¢ju mora izjednaciti i cijena vode, a nakon donogenja &etverogodignjeg
plana investiranja sa ukupno 119 projekata koje je Skupstina drustva izglasala i koji se
pripremaju za provodenje cijena vode je ostala gotovo ista. Novost je samo uvodenje naknade
za razvoj koja je 2006. godine iznosila 4 kune, a sada ta naknada odnosno 2 naknade iznose
0,77 eura ili 5,70 kuna $to znadi da ¢e se sa 2 naknade, koje su za iznos od samo 1,70 kuna
veée od ranije naknade, financirati transportnu cijev po kopnu, drugu podvodnu cijev do
otoka, transportnu cijev po otoku kao i kompletnu kanalizacijsku i vodovodnu mreZu.

Kada je rije¢ o naknadi za razvoj gradonadelnik podsje¢a da naknada za razvoj nije
izmiSljena ni 2006. godine jer su generacije davno prije nas plaéale brojne samodoprinose
stoga zahvaljuje Rabljanima koji su ranijim samodoprinosima, a sada i naknadama za razvoj
dali udio u tim ogromnim financijskim budZetima i trokovima izgradnje komunalne
infrastrukture u ovom smislu vodovoda i kanalizacije.

U tom smislu nastavno navodi da Grad Rab, ovo Gradsko vije¢e i Vrelo d.o.o. prije
pripajanja nikada nebi potpisali 350.000.000,00 eura vrijedne projekte na vodousluZnom
podrucju ne zato $to to nebi znali odraditi ve¢ zato §to nemamo takvu financijsku snagu.

GradonaCelnik je na kraju pozvao da se od ovako vaznih tema kao §to je
vodoopskrba ne radi politika kako bi se zaradilo nekoliko glasova jer to nije fer i zato jer je
obaveza svih ozbiljnost i podrzavanje ovog prijedloga, a oni koji ée glasati protiv ovoga
protiv su vode i kanalizacije na otoku, kao $to su glasali i protiv prostornih planova i UPU-a.

U glasovanju o Odluci o davanju suglasnosti na nacrt Drustvenog ugovora drustva
VODOVOD HRVATSKO PRIMORIJE d.o.0. za javnu vodoopskrbu i odvodnju sudjelovalo
je 13 Vljecmka koji su ve¢inom glasova svih ¢lanova sa 7 glasova ,,za* (Tomislav Matogié,
Zvonimir Spanjol -Pandelo, Marko Bardi¢, Kristijan Fafandel, Kristina Dundovié, Zeliko
Dumi&i¢ i Darko Stokic), 6 vijeénika je glasovalo »protiv® (Damir Brusi¢, Zvonimir Zajec,
Mladenka Franki¢, Lovre Severdija, Marko Sandalié i Dijana Stojnsek), nitko se nije izjasnio
da se suzdrzava od glasovanja, donijeli

1. Odluku o davanju suglasnosti na nacrt DruStvenog ugovora druitva
VODOVOD HRVATSKO PRIMORJE d.o.o. za javnu vodoopskrbu i
odvodnju.

2. Odluka o davanju suglasnosti na nacrt Druitvenog ugovora dru$tva
VODOVOD HRVATSKO PRIMORJE d.o.o. za javnu vodoopskrbu i
odvodnju objavit ¢e se u,Sluzbenim novinama Primorsko-goranske
Zupanije*.

Tocka 6.

PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENAMA ODLUKE O REDU NA POMORSKOM
DOBRU GRADA RABA

Uvodno izlaganje je podnio procelnik Upravnog odjela ureda Grada, investicija i
razvoja Denis DeZeljin.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o redu na pomorskom dobru Grada Raba bio je
od 5. lipnja 2025. do 5. srpnja 2025. godine na savjetovanju s javno$cu te tijekom internetskog
savjetovanja nisu zaprimljeni komentari.
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Vijeénika Marka Sandali¢a zanima strategija reda na pomorskom dobru $to se tice
vezova i ludica koje nisu nigdje registrirane, uz izraZeno migljenje da nije zagovornik rusenja
veé se zalaZe za pronalaZenje nadina da ih se legalizira. Rije¢ je o pomorskom dobru van
lugkog podrudja koje je pod ingerencijom lokalne samouprave koja bi u tom podrudju trebala
uvesti red stoga ga zanima da li postoji kratkoro¢ni i dugoro¢ni plan legalizacije takvih lucica
i vezova te §to se konkretno po tom pitanju planira napraviti.

Referirajuéi se na raspravu vijeénika Marka Sandaliéa proCelnik Denis DeZeljin u
bitnom navodi da je rije¢ o vrlo sloZenom pitanju jer da nije tako ve¢ bi ga prije puno vise ili
manje godina rijesio netko na viSoj razini. Procelnik stoga ne moZe reci da Grad ima strategiju
za to pitanje te nastavno napominje da akt koji je na dnevnom redu ne ureduje to pitanje vec
Sitav niz drugih pitanja, koje je i zakonodavac prethodno uredio i kao takva su predmet
postupanja i provedbe od strane gradskih sluzbi.

U glasovanju o Odluci o izmjenama Odluke o redu na pomorskom dobru Grada Raba
sudjelovalo je 13 vijeénika koji su ve¢inom glasova svih Clanova sa 7 glasova ,,za“ (Tomislav
Matogi¢, Zvonimir Spanjol-Pandelo, Marko Bar¢i¢, Kristijan Fafandel, Kristina Dundovié,
Zeljko Dumici¢ i Darko Stoki¢), 5 vijeénika je glasovalo ,protiv* (Damir Brusi¢, Zvonimir
Zajec, Lovre Severdija, Marko Sandali¢ i Dijana Stojndek), 1 vije¢nica se izjasnila da se
suzdrzava od glasovanja (Mladenka Frankic), donijeli

1. Odluku o izmjenama Odluke o redu na pomorskom dobru Grada Raba.

2. Odluka o izmjenama Odluke o redu na pomorskom dobru Grada Raba

objavit e se u ,,Sluzbenim novinama Primorsko-goranske Zupanije®.

Tocéka 7.

PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENAMA I DOPUNI ODLUKE O KOMUNALNOM
REDU

, Uvodno izlaganje je podnio prodelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zastitu
okoliSa Matko Krstacic.
Prijedlog Odluke o izmjenama i dopuni Odluke o komunalnom redu bio je od 13.
kolovoza 2025. do 12. rujna 2025. godine na savjetovanju s javno3¢u te tijekom internetskog
savjetovanja nije zaprimljena niti jedna sugestija, prijedlog ili komentar.

Za raspravu se nije javio nitko.

U glasovanju o Odluci o izmjenama i dopuni Odluke o komunalnom redu
sudjelovalo je 13 vijeénika koji su jednoglasno sa 13 glasova ,za" (Tomislav Matosi¢,
Zvonimir Spanjol-Pandelo, Marko Bar¢i¢, Kristijan Fafandel, Kristina Dundovié, Zeljko
Dumi&ié, Darko Stoki¢, Damir Brusi¢, Zvonimir Zajec, Mladenka Franki¢, Lovre Severdija,
Marko Sandali¢ i Dijana Stojngek), nitko nije glasovao ,,protiv®, nitko se nije izjasnio da se
suzdrZava od glasovanja, donijeli

1. Odluku o izmjenama i dopuni Odluke o komunalnom redu.

2. Odluka o izmjenama i dopuni Odluke o komunalnom redu objavit ¢e se u

,,Shluzbenim novinama Primorske-goranske Zupanije®.
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Tocka 8.

PRIJEDLOG ODLUKE O UKIDANJU STATUSA JAVNOG DOBRA U OPCOJ
UPORABI

Uvodno izlaganje je podnio proelnik Upravnog odjela ureda Grada, investicija i
razvoja Denis Dezeljin.

Za raspravu se nije javio nitko.

U glasovanju o Odluci o ukidanju statusa javnog dobra u opéoj uporabi sudjelovalo
Je 13 vije¢nika koji su jednoglasno sa 13 glasova ,,za“ (Tomislav Matogi¢, Zyonimir Spanjol-
Pandelo, Marko Bar¢i¢, Kristijan Fafandel, Kristina Dundovié, Zeljko Dumici¢, Darko
Stoki¢, Damir Brusi¢, Zvonimir Zajec, Mladenka Frankié, Lovre §everdij a, Marko Sandalié i
Dijana StojnSek), nitko nije glasovao ,protiv, nitko se nije izjasnio da se suzdrzava od
glasovanja, donijeli

1. Odluku o ukidanju statusa javnog dobra u opéoj uporabi.

2. Odluka o ukidanju statusa javnog dobra u opéoj uporabi objavit ¢e se u

»Sluzbenim novinama Primorsko-goranske zupanije.

Tocka 9.1 10.
PRIJEDLOG _ SREDNJOROCNOG (TROGODISNJEG) _PLANA _ DAVANJA

KONCESIJA NA PODRUCJU GRADA RABA ZA RAZDOBLJE OD 2026. DO 2028.
GODINE

PRIJEDLOG GODISNJEG PLANA DAVANJA KONCESIJA NA PODRUCJU
GRADA RABA ZA 2026. GODINU

Zajednicko uvodno izlaganje po obje tocke podnio je prodelnik Upravnog odjela za
komunalni sustav i zastitu okoli¥a Matko Krstadié.

Za raspravu se nije javio nitko.

U glasovanju o Srednjoroénom (trogodisnjem) planu davanja koncesija na podrucju
Grada Raba za razdoblje od 2026. do 2028. godine sudjelovalo je 13 vijeénika koji su
jednoglasno sa 13 glasova ,za“ (Tomislav Mato$i¢, Zvonimir Spanjol-Pandelo, Marko
Barci¢, Kristijan Fafandel, Kristina Dundovié, Zeljko Dumicié¢, Darko Stoki¢, Damir Brusié,
Zvonimir Zajec, Mladenka Franki¢, Lovre Severdija, Marko Sandali¢ i Dijana Stojnsek),
nitko nije glasovao ,,protiv*, nitko se nije izjasnio da se suzdrzava od glasovanja, donijeli
1. Srednjoroéni (togodidnji) plan davanja koncesija na podruéju Grada Raba
za razdoblje od 2026. do 2028. godine.
2. Srednjorocni (trogodi¥nji) plan davanja koncesija na podrudju Grada Raba
za razdoblje od 2026. do 2028. godine objavit ée se u ,,Sluzbenim novinama
Primorsko-goranske Zupanije®.

U glasovanju o Godi§njem planu davanja koncesija na podru&ju Grada Raba za 2026.

godinu sudjelovalo Je 13 vijecnika koji su jednoglasno sa 13 glasova ,za“ (Tomislay
Matosi¢, Zvonimir Spanjol-Pandelo, Marko Bargi¢, Kristijan Fafandel, Kristina Dundovig¢,
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Zeliko Dumi&i¢, Darko Stoki¢, Damir Brusié, Zvonimir Zajec, Mladenka Franki¢, Lovre
Severdija, Marko Sandali¢ i Dijana Stojn3ek), nitko nije glasovao ,,protiv®, nitko se nije
izjasnio da se suzdrZava od glasovanja, donijeli
1. Godi¥nji plan davanja koncesija na podru¢ju Grada Raba za 2026. godinu.
2. Godi¥nji plan davanja koncesija na podruéju Grada Raba za 2026. godinu
objavit ¢e se u ,,Sluzbenim novinama Primorsko-goranske Zupanije®.

Tocka 11.

IZVJVES('?E O _AKTUALNOJ SITUACIJT OKO DOGRADNJE MATICNE ZGRADE
DJECJEG VRTICA ,,PAHULJICA® RAB

Uvodno izlaganje je podnio prodelnik Upravnog odjela ureda Grada, investicija i
razvoja Denis DeZeljin.

Vije¢énica Mladenka Franki¢ u uvodu svoje rasprave napominje da je osobno
emotivno ukljudena u ovu pridu s obzirom da radi u Djecjem vrti¢u i svakodnevno gleda sve
Sto se dogada.

U izvjedéu pie da djeca i osoblje nisu bili sigurnosno ugroZeni ni u jednom
trenutku no &injenica je da su zabiljeZena najmanje 4 prodora vode i da su roditelji
obavijedteni tek nakon prodora vode i uruSavanja 7. srpnja te da su djeca vise od 2 mjeseca
boravila u uvjetima koji nisu bili sigurni, kao i da je 15. srpnja Inspekeija zastite na radu
zatvorila dio objekta odnosno 4 skupine stoga zaklju¢uje da je tvrdnja o nepostojanju ugroze
neistinita, a i sam akt zatvaranja prostorija dokazuje suprotno.

Drugi dokument koji je vijeénicima priloZen je skenirani zapisnik DrZavnog
inspektorata i on bi trebao dokazivati sigurnost no taj je Zapisnik necjelovit i bez obrazloZenih
nalaza uzroka, mjera i preporuka stoga je misljenja da takav dokument ne moze posluziti kao
dokaz potpune sigurnosti zato zakljuCuje da je pozivati se na necj elovit zapisnik kao potvrdu
sigurnosti zavaravajuci.

Vezano za treéu &injenicu koja je iznesena da izvjeStaj o elektroinstalacijama
dokazuje da je sve u redu vijeénica navodi da u izvjestaju od 4. kolovoza stoji da je svrha
mjerenja utvrditi je li instalacija u skladu s propisom i projektnom dokumentacijom stoga
izviestaj o elektriénim instalacijama predstavlja rutinsku sukladnost, a ne post-incidentnu
ekspertizu nakon prodora vode i uruSavanja stropa.

Dakle taj izvjestaj ne govori nista o tome jesu li prodori vode ostetili opremu, ne
govori nita o higijensko-zdravstvenom riziku i ne govori nista o opcoj sigurnosti boravka
djece.

Znadi sam izviedtaj navodi datume i popis testova no to su nekakve tehnicke
provjere, a ne procjena posljedica izvanrednog dogadaja na gradevinu i sigurnost djece stoga
je vije¢nica mi§ljenja da taj dokument nije dokaz da je objekt siguran nakon prodora vode.

Komentirajuéi tvrdnju da konstruktivna stabilnost zgrade nije bila ugroZena
vijeénica navodi da ta tvrdnja nije potkrijepljena nikakvom ekspertizom, a pored toga prodori
vode se i dalje dogadaju ¢ak i u skupini koja nije ispod odnosno u dijelu objekta koji je u
uporabi §to upucuje da uzrok nije uklonjen.

Isto tako nije utemeljen navod da je sve sanirano i sigurno za boravak, a Inspekcija
je zatvorila 4 skupine i nakon njenog nalaza pojavile su se barijere na kojima pise zabranjen
rad i kretanje za dio objekta koji nije u uporabi $to znali da sanacija nije dovrSena niti je
sigurnost dokazana za cijeli objekat.
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Vezano za konstataciju iz Izvjeséa da je odgovornost ravnateljice bespredmetna
vije¢nica navodi da kronologija pokazuje zakasnjelu reakciju unatod apelima. Napominje da
je i osobno pokusala institucionalno djelovati, a da je htjela iskoristiti politikanstvo to je
mogla napraviti u predizbornoj kampanji, ali nije veé je djelovala na nagin da je ravnateljici
slala dopise te nakon $to nije dobila ono §to je traZila dopis je poslala i procelniku Denisu
DeZeljinu.

. U tom smislu vijeénica izvodi zakljuak da odgovornost uprave i osnivada nije
bespredmetna te proizlazi iz obveze osiguranja sigurnih uvjeta i pravodobno g informiranja.

Slijedom navedenog vije¢nica Mladenka Franki¢ je u ime Kluba vije¢nika sastavila i
procitala prijedlog Zakljucka, o predmetnom Izvjeséu, kako slijedi:

»Gradsko vijee Grada Raba utvrduje da dostavljena dokumentacija (necjelovit
zapisnik DrZavnog inspektorata i izvjeStaj o elektridnim instalacijama sukladnosti) ne
dokazuje post-incidentnu sigurnost objekta DV Pahuljica nakon vigestrukih prodora vode i
uruSavanja stropa.

Vijece nalaze:

1. Hitnu neovisnu post-incidentnu ekspertizu (statika, hidro, elektro nakon prodora vode,
kvaliteta zraka/mikrobiologija) s javnom objavom cjelovitog nalaza i preciznoim
rokom dovrSetka te potvrdu prije ponovnog stavljanja zatvorenog dijela zgrade u
funkciju.

2. Privremeno iskljucenje iz upotrebe svih prostorija s aktivnim prodorima vode dok se
stru¢nim nalazom ne potvrdi sigurnost.

3. Dostavu  kompletne inspekcijske  dokumentacije (ne  samo sken-sazetak),
korespondencije prema roditeljima i plana sanacije s rokovima.

4. Osnivanje nadzornog povjerenstva pri Gradskom vijecu, sastavljenog od predstavnika
vije¢nickih klubova (najmanje jednog prerdstavnika veéine i jednog iz oporbe), dva
predstavnika roditelja koje biraju roditelji djece DV Pahuljica te dva neovisna
struénjaka (gradevina/statika i zaStita na radu) koje predlae strukovna komora ili
udruga. Povjerenstvo se obvezuje jednom tjedno izvjestavati Gradsko vijece 1 roditelje
o provedbi sanacije do potpune sigurnosti objekta.

5. Uspostavu protokola obavjestavanja roditelja - svaka izvanredna pojava (prodor vode,
pad napona/sklopke, urusavanje) mora biti sluzbeno objavljena u roku od 24 sata.*.

Vijeénica moli da se nakon provedene rasprave o Zakljucku glasa.

Vije¢nica Dijana Stojnsek u svojoj raspravi navodi da ne moZemo nikoga okriviti za
kiSu i za vremenske nepogode no kada se znalo da ée se pristupiti gradevinskim radovima na
rekonstrukeiji zgrade Dje¢jeg vrtiéa prvo i osnovno djecu je trebalo maknuti iz zgrade, naime
djeca ne mogu biti na gradilidtu jer je to opasno, a upravo to se nije napravilo i to je najvecéa
greSka. Do svega ovoga ne bi doslo da su se djeca preselila kao 3to su se sada preselila u
Lopar odnosno trebalo se na vrijeme naci neko rjeSenje stoga vijeénica zakljuuje da je
odgovornosti i savjesti neki bi ljudi zbog nastalog problema dali ostavku.

Vije¢nik Lovre Severdija podsjeca da su vijeénici kao prilog Izvjeséu dobili i
Zapisnik drzavnog inspektorata od 15. srpnja i Izvjedtaj o provjeravanju elektri¢nilh
instalacija od strane firme Zagrebinspekt od 4. kolovoza 2025. godine.

Inace prodori vode u zgradu DjeGjeg vrtica desili su se 6. svibnja, 23. svibnja, 16.
lipnja i 24. lipnja, dakle prije nego §to su provedena ispitivanja koja su bila manjkava djeca
su trebala biti udaljena odnosno i prije nego $to su zahvati na zgradi poceli ak i da su
izvedeni svi u skladu sa pravilima struke, a nisu, uz napomenu da su nakon tih prodora vode
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djeca ostavljena u Vrtiéu. Unatod takvog razvoja dogadaja ravnateljica je o¢ito donijela
odluku da neée donijeti nikakvu odluku i da ¢e kroz te prodore vode djeca ostati u tom
prostoru.

Dana 17. srpnja i 4. kolovoza 2025. godine Klub nezavisnih vije¢nika Municipium
uputio je ravnateljici zahtjev za pristup informacijama koje je Vrti¢, kao gradska ustanova
duZna pruziti, kojim traZi informaciju o tome tko je odlucio da nakon prodora vode 6. svibnja,
23. svibnja, 17. lipnja i nakon prodora vode 4. srpnja nema Stete na zgradi. Nakon tih
dogadaja ispitivanje je provedeno 15. srpnja, ali iz nekog razloga se tvrdi da nije bilo Stete.
Pro&elnik Denis DeZeljin je napisao da je doglo do odredene Stete na zgradi uslijed prodora
vode stoga se namece pitanje tko ¢e snositi te troskove.

S obzirom da se nije znalo u kojem je stanju zgrada, a djeca su bila unufra te je
ravnateljica odbila dostaviti informaciju o tome predmet je proslijeden Povjereniku za
informiranje u Zagreb i u tom smislu vijeénik ocekuje trazene odgovore.

O¢ito je da je uslijed kadnjenja izvodada doSlo do prodora vode i posljedi¢no do
Stete stoga pita tko ée snositi §tetu ili ako je sve to u skladu s izvodenjem radova i normalna
stvar zagto djeca nisu udaljena, a onda dolazimo do srpnja kada se 4 skupine djece odjednom
uklanjaju iz Vrtica.

Vezano za navod iz Izvje3¢a da je raspravljati o odgovornosti ravnateljice
bespredmetno vijeénik napominje da je odgovornost takva da je ostavka trebala biti
bespredmetna i to ostavka ne samo ravnateljice ve¢ i gradonacelnika kao odgovorne osobe u
Gradu koji pored ostalog odlu¢uje o imovini Grada.

Ovaj Izvjestaj pobija sam sebe i vijeénik stoga ne razumije kako se moZe napisati
reGenica da nijedan dio zgrade nije ugroZen i se od poletka izvodenja radova nije promijenila
bilo koja znacajka na zgradi.

Kako ovo nije jedino zanemarivanje duznosti od strane nadleZnog proCelnika
vijeénik je najavio da ¢e Klub nezavisnih vijeénika Municipium uputiti nadleZnom
ministarstvu dopis u kojem ée traziti odgovornost pro¢elnika vezano uz ignoriranje njegovih
radnih obaveza i obavezu vezano uz funkcioniranje Gradskog vijec¢a za koje je u Statutu
propisano da Odjel ureda Grada obavlja struéne poslove za Vijece.

Na kraju svoje duge rasprave vije¢nik je pored ostalog utvrdio da nezna kada ¢e biti
dovriena adaptacija zgrade naSeg Dje¢jeg vrtica, uz napomenu da dok mi ne moZemo dignuti
jedan kat zgrade u drugim se sredinama grade novi vrtici.

U svom osvrtu na tijek rasprave predsjednik Gradskog vijeéa Tomislav MatoSi¢
napominje da postuje svako izreSeno misljenje i kritiku, poStuje pravo da se pojedine stvari
objavljuju i na druftvenim mrreZama i da se svi dogadaji kriti¢ki opserviraju, ali pritom
poziva da se ne objavljuje samo ono §to nekome odgovara ve¢ sve, a Sto je potkrijepio
primjerom urudavanja dijela jedne rive ovog ljeta u Barbatu i pada turista u more koji dogadaj
nije objavljen na dru$tvenim mreZama. Nastavno predsjednik Gradskog vije¢a poziva da se
pored kritike ponude i neka rjeSenja.

Referirajuéi se na istup predsjednika Gradskog vije¢a vije¢nik Marko Sandali¢ pita
koliko je konkretnih prijedloga dao na ovoj sjednici Gradskog vijeca, koliko na prosloj
sjednici Gradskog vijeéa i u ovom sazivu Gradskog vijeca te koliko u proSlom sazivu
Gradskog vije¢a, uz napomenu da mu nije uvaZen niti jedan prijedlog.

S obzirom da se osjeta prozvanim vije¢nik Marko Sandalic ¢e sve ovo
argumentirati zapisnicima sa svih sjednica Gradskog vijeca od kada obnaSa duznost vijecnika
te ponovno podsjeéa da je na ovoj sjednici imao konstruktivan prijedlog vezano za poticaje u
poljoprivredi i upravljanje pomorskim dobrom, a ukljucujuéi one sa prethodnih sjednica
takvih je prijedloga bilo Cetrdeset.
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VijeCnik Damir Brusi¢ izrazava misljenje da je ova kriza sa Vrtidem paradigma
funkcioniranja ove vlasti jer smo od velikih predizbornih obeéanja kako ¢e izgraditi Vrti¢ i
rijesiti problem nedostatka mjesta za djecu predikolske dobi dosli smo do toga da ono to je
zapoCeto nije napravljeno uz postojanje opasnosti za djecu. Svaka kritika pritom se proglasava
kao neko zlo tako da se pored ostaloga djelatnicama Vrti¢a koje su snimale prodor vode
prijetilo kako te snimke ne bi dospjele u javnost.

Slijedom navedenog vije¢nik zakljutuje da je funkcioniranje ove vlasti necinjenje, a
kada se ukazuje na probleme i na nerad onda se ljudima prijeti i zatagkava, a za to vrijeme
kolege u Loparu izgradile su vrti¢ koji ¢e do kraja godine biti u funkciji.

Referirajuéi se na izlaganje vije¢nika Brusiéa, vijeénica Kristina Dundovié navodi
da smo 2021. godine mogli imati rjeSenje dijela problema kapaciteta Vrtida i smjestaja djece
da politikanski nije glasao ptrotiv. Nikome ova situacija ne ide na ruku i nitko nije presretan
da se sve ovo izdogadalo, ali koja rjeSenja oporbeni vijeénici nude u trenutnoj situaciji jer oni
bi sad djecu van, a sad bi djecu unutra, ako djeca nisu u Vrti¢u nije dobro, a ako su djeca u
Vrticu to isto nije dobro, stoga pita §to konkretno nude odnosno ukoliko se postigne dogovor
da za vrijeme dogradnje zgrade djeca nece i¢i u Vrtié vijeénica moli za prijedlog gdje ée se
smjestiti 240 djece.

Navodec¢i da bi mu bilo drago da sve politi¢ke stranke objavljuju vijesti i stvari koje se
dogadaju na otoku vijeéniku Lovru Severdiji nija jasna primjedba predsjednika Gradskog
vije¢a da Municipium nije objavio problematiku kada je Zena pala u more sa rive u Kamporu
ili kada se srusio dio rive u Barbatu jer isto to nije uginio ni Domovinski pokret.

Vezano za privremeni smjeStaj djece u Loparu vijeénik je problematizirao pitanje
minimalno tehni¢kih uvjeta za obavljanje vrtiékih usluga u tom prostoru, a §to se tide
primjedbe da je 2021. godine vijeénik Brusié glasao protiv toga da se u Podruénoj skoli
Banjol osiguraju mjesta za progirenje kapaciteta Vrti¢a vijeénik navodi da je tu odluku donio
Skolski odbor Osnovne gkole koji je taj prijedlog odbio, uz napomenu da je u ovoj stvari
zaprimljeno i preko 1000 potpisa Zitelja Banjola da se $kola u Banjolu ne zatvara,

Sto se ti¢e primjedbe da oporba ne nudi rjeSenja vijeénik navodi da su i na danasnjoj
sjednici izvr$noj vlasti ponudena neka rjeSenja te izraZava misljenje da se Grad naSao u
situaciji za koju nitko od oporbenih vijeénika nije kriv jer je vladajuéa veéina odnosno
gradonalelnik je odabrao izvodata radova, a prethodno je donijeta odluka da se necée graditi
novi Vrti¢ nego da ¢e se nadograditi prvi kat postojeée zgrade.

Izraziv$i na kraju nadu da ¢e Vrti¢ biti zaviSen vijeénik Lovre Severdija je jos
jednom napomenuo da oporba nije kriva za nastalu situaciju.

ProCelnik Denis DeZeljin referirao se na dio tijeka rasprave poput navoda da se vise
mjeseci radilo u nemoguéim uvjetima i da se povodom incidentnih, situacija nista nije
poduzimalo, koje tvrdnje je odbio. L

Procelnik je nadalje problematizirao dinamiku izvodenja radova odnosno krajnji rok
za zavrSetak radova, kao i navod da je gradonacelnik izabrao izvodada radova podsjecajuéi da
je izvodac izabran u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi.

Vezano za tezu da su u nekim sredinama ve¢ izgradili nove vrticke zgrade, a Grad
Rab nije dovrSio ni nadogradnju postojeée zgrade podsjeéa da je nadogradnja kompleksnija
od gradnje novog objekta. ProCelnik je nadalje pojasnio da su neki gradovi zapoceli s
izgradnjom vrti¢kih zgrada ranije jer su imali ranije rije$enu dokumentaciju za gradnju, a u
trenutku kada je Ministarstvo znanosti i obrazovanja objavilo javni poziv Grad Rab nije imao
pripremljenu dokumentaciju, ali se projekt mogao prijaviti i bez pripremljene dokumentacije
koja se rjeSavala u hodu. Sto se tide primjedbe da se ne gradi nova vrticka zgrada podsjeca da
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Grad nije imao predvidenih lokacija gdje bi se mogla graditi zgrada druStvene namjene, a
postupak izmjene Prostornog plana ili nekog UPU-a je sloZen i dugotrajan postupak.

U uvodu svoje zavrine rijedi gradonalelnik Nikola Grguri¢ podsje¢a da je Vila
Mahaé koja je adaptirana za potrebe Podruénog odjeljenja vrtia u gradu jedno vrijeme bila
rudevina te se ljude vuklo za rukav jer da u tom objektu njihova djeca nece biti sigurna no
nije mu poznato da je netko do$ao sa primjedbom vezano za rad tog odjeljenja.

Sto se tide emotivnosti i brige za djecu te suradnje sa roditeljima gradonacelnik
podsjecéa da je u posljednjih 7 do 8 godina samo u svrhu rjeSavanja te problematike odradio 10
do 12 sastanaka na kojima je bilo nazoéno po 70 do 90 ljudi na nain da je razgovarao i sa
roditeljima i sa zaposlenicima, sa $kolom i sa Skolskim odborom. Kada je rije& o Skolskom
odboru on nije kriv za bojkot inicijative u Banjolu ve¢ je politika ta koja je ¢lanovima odbora
naloZila kako da glasaju i upravo je to paradigma oporbe da zaustavi neku inicijativu ili
projekt, a onda traZi odgovornost za necinjenje,

U tom smislu napominje da bi sa Banjolom, sa nadogradnjom mati¢ne zgrade i sa
Loparom imali dovoljno kapaciteta za podmirenje svih potreba za vrtic.

Kada je rije¢ o vrtickoj zgradi koja se gradi u Loparu podsjec¢a da Opéina Lopar ne
radi novi vrti¢ nego zgradu za Djegji vrti¢ Pahuljica koju zgradu nikad ne bi radila da Grad
Rab nije potpisao suradnju i partnerstvo u tom smislu s Opéinom Lopar kojoj je zbog broja
djece omoguceno da taj projekt odradi.

Vezano za primjedbu da posljednjih godina Grad ima problem predskolskog odgoja
gradona&elnik navodi da ne postoji problem osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja jer imamo
jednosmjenski rad $kole $to je Grad sufinancirao sa 1.000.000,00 eura, isto tako problem nije
ni smeée jer je rijeSena i sortirnica i pretovarna stanica i sanacija deponija, a skoro i bio-otpad
odnosno drugim rije¢ima sve ono §to je odradeno nije problem i bezvrijedno je, a sve ono §to
je problem 1 $to su nam potlebe to je nesposobnost prije svega gradonadelnika.

Podsje¢ajuéi da je matina zgrada DjeCjeg vitica koja se nadograduje zavrSena
2007. godine u vrijeme kada je duznost gradonacelnika obnaSao gosp. Zeljko Bartié, ¢lan
HDZ-a, gradonadelnik napominje da svi koji se bave politikom u odredenoj fazi Zivota i
politi€¢kog djelovanja imaju priliku da ne§to naprave stoga svakome postavlja pitanje $to je
kada je tu priliku dobio u tom smislu i napravio,

Vezano za primjedbu da nekakav nalaz ili izvje§ée Drzavnog inspektorata ili neke
stru¢ne osobe nije todan ili nije u redu, nije kompletan, ili nije neka ekspertiza i to po meni
odnosno po nekome tko politiku gleda na drugi na¢in gradonacelnik napominje da u ovom
tegkom periodu nadogradnje nikada ni jedno dijete nije bilo ugroZeno i nikada se niSta nije
dogodilo ni jednom zaposleniku te nikada nitko od odgovornih osoba nije donio niti e
donijeti ni jednu jedinu odluku na $tetu djece i roditelja, a to roditelji znaju.

Podsjetivii na kraju da je Grad imao probleme u Banjolu, u Vili Maha¢, problema
ima i sa nadogradnjom mati¢ne zgrade gradonacelik istiCe da je sve to dostupno te svaku
situaciju i roditelji i gradani mogu sami procijeniti stoga u tom smislu odgovorno tvrdi da
ovaj projekt ide dalje, da ¢e tema o kojoj se danas govori ubrzo biti zaviSena i o tome nitko
nece nista pitati, kao i o svim onim projektima koji su ve¢ odradeni do kraja.

Nakon provedene rasprave predsjednik Gradskog vijea je pozvao vije¢nike da glasuju
o prijedlogu Zakljucka kojeg je u ime kluba vijeénika SDP-a predloZila vije¢nica Mladenka
Franki¢, a koji glasi;

,,Gradsko vijeée Grada Raba utvrduje da dostavljena dokumentacija (necjelovit
zapisnik DrZavnog inspektorata i izvjeS§taj o elektriCnim instalacijama sukladnosti) ne
dokazuje post-incidentnu sigurnost objekta DV Pahuljica nakon visestrukih prodora vode i
urusavanja stropa.
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Vijece nalaze:

1.

Hitnu neovisnu post-incidentnu ekspertizu (statika, hidro, elektro nakon prodora vode,
kvaliteta zraka/mikrobiologija) s javnom objavom cjelovitog nalaza i preciznoim
rokom dovrSetka te potvrdu prije ponovnog stavljanja zatvorenog dijela zgrade u
funkeiju.

Privremeno iskljucenje iz upotrebe svih prostorija s aktivnim prodorima vode dok se
struénim nalazom ne potvrdi sigurnost.

Dostavu ~ kompletne  inspekcijske  dokumentacije (ne samo  sken-saZetak),
korespondencije prema roditeljima i plana sanacije s rokovima.

Osnivanje nadzornog povjerenstva pri Gradskom vijeéu, sastavljenog od predstavnika
vijeénickih klubova (najmanje jednog prerdstavnika veéine i jednog iz oporbe), dva
predstavnika roditelja koje biraju roditelji djece DV Pahuljica te dva neovisna
struCnjaka (gradevina/statika i zastita na radu) koje predlaze strukovna komora ili
udruga. Povjerenstvo se obvezuje jednom tjedno izvjedtavati Gradsko vijeée i roditelje
o provedbi sanacije do potpune sigurnosti objekta.

Uspostavu protokola obavjestavanja roditelja - svaka izvanredna pojava (prodor vode,
pad napona/sklopke, uru§avanje) mora biti sluzbeno objavljena u roku od 24 sata.*.

U glasovanju o Zakljucku kojeg je u ime Kluba vijeénika SDP-a predloZila vijeénica

Mladenka Franki¢, sudjelovalo je 13 vijeénika od kojih je 6 vije¢nika glasovalo ,,za* (Damir
Brusi¢, Zvonimir Zajec, Mladenka Frankié¢, Lovre Severdija, Marko Sandali¢ i Dijana
Stojnsek), 7 vije¢nika glasovalo je ,,protiv¢ (Tomislav Matosi¢, Zvonimir SpanJol Pandelo,
Marko Baréi¢, Kristijan Fafandel, Kristina Dundovi¢, Zeljko Dumi&ié i Darko Stokié), nitko
nije bio suzdrZan, stoga je predsjednik Gradskog vijeéa Tomislav Matogi¢ utvrdio da Zakljudak
nije prihvacen.

Nakon glasovanja o predmetnom Zaklju¢ku predsjednik Gradskog vijeéa Grada Raba

Tomislay Matosi¢ utvrdio je da je dnevni red III. sjednice Gradskog vijeéa iscrplien i zakljugio
je sjednicu, 1. listopada 2025. godine, u 21:40.

KLASA: 024-03/25-02/03
URBROJ: 2170-13-01/1-25-3
Rab, 14. studenoga 2025.

SAVJETNIK PREDSJEDNIK

ZA OPCE/‘I RRAVNE POSLOVE AGRADSKOG VIJECA
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Damlr Kastelan, dipl. iur. Tginislav-Va i¢; bacce. med. techn.
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